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 گِرِگور شوئلِر و اعتبارسنجی روایات سیره نبوی 

سید محمد موسوی مقدم  

 

 چکیده:

( از پژوهشگران معاصر غربی در تاریخ اسلام و Gregor Schoelerگِرگِور شوئلر )

ی این آثار حدیث است که آثاری از وی در تاریخ حدیث به چاپ رسیده است. از جمله

ی آغاز نگارش در اسلام و فرآیند انتقال شفاهی و مکتوب های او دربارهتوان به نوشتهمی

پژوهی معاصر در غرب، وی در جریان های اسلامسنت اسلامی اشاره کرد. از میان جریان

گیرد، یعنی کسانی که برای منابع اسلامی ارزش تاریخی قرار می« گراسنت»اندیشمندان 

اند. شوئلر به که معتقدند این منابع در فرآیند انتقال دچار تغییراتی شدهرغم آناند، بهقائل

ی مربوط به پژوهش در نقل شفاهی شناسانهی خود، به مطالعه در مسائل روشگفته

 کند. دفاع می« نقادی روایت»علاقمند است و از رهیافت 

ی شاااخت رهیافت تکامل یافته ،«ی محمد، ماهیت و اصااالتزندگینامه»وی در کتاب 

توساای یبنلبل را در تحلیل روایاس ساایره نلوی به کار گرفته و برای تکمیل روش یبنلبل، 

ی متون روایاس ترکیب کرده را با مقایسه« ی مشترکحلقه»تحلیل سندیِ یبنلبل در تعیین 

ست. مقدمه سلتاً کامل و انا ست بر مروری اجمالی، اما ن شتمل ا تقادی بر ی این کتاب م

پژوهی و جریاناس معاصااار غربی در این حوزه از قرن نوزدهم میلادی تا آثار سااایره

 ی کنونی.دوره

 گرگور شوئلر، اعتلار، روایاس، سیره، خاورشناسان.ها: کلیدواژه

 مقدمه
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نه تنها از لحاظ موضوع و سطح، بلکه از لحاظ  1 (Gregor Schoelerپژوهش گِرِگور شوئلر )    

ی تحقیقش او دامنه 2ز با مقالاس دیگر وی در مورد روایاس اسلامیِ صدر اسلام تفاوس دارد.دامنه نی

 ی اعتلار روایت را نیز شامل شود.را گسترش داده است تا علاوه بر خصوصیاس روایت، مسأله

 ی پژوهشگستره

سیره     سی آثار  سی عربی محدود نکرده،شوئلر در این پژوهش، خود را به برر بلکه علاوه بر  3نوی

آنها به طور خاص دو دسته یا دو مجموعه از روایاس مدنی را در مسیرشان از منلع اصلی )واقعی یا 

ادعاشااده( تا گردآورندگانی مورد تحقیق قرار داده اساات که این روایاس را در آثاری که امروزه در 

 اند.دسترس است گنجانده

ی اصاالی وی ررساای تاریخی روایاس مسااتقل، دغدغهدر تحلیل مطالب مربوط به ساایره و نیز ب    

تشااخیو و تحلیل توالیِ ساایرِ نقل روایاس مدنی اساات. در حالی که مقالاس شااوئلر معطو  به 

های روایی بزرگِ قرون سوم هجری/ نهم میلادی و چهارم هجری/ دهم خصوصیاس منابعِ مجموعه

ها تا حد ساات که این مجموعهوی اثلاس کرده ا -میلادی همچون بخاری، مساالم و طلری اساات

صه شتی مطالب، مجموعهزیادی خلا سخنرانیهایی از یاددا شتههای  ست که در ها، و نگا هایی ا

شته»ی طلقه صرفاً( برای همان مکتبنگا شوئلر در کتاب خود  -4گیردجای می« های یک مکتب )

ی دوم قرن ان در نیمهی اول گردآورندگهای نقل حدیث را در خلال و پس از زمان طلقهویژگی

م یا اندکی پس از آن( و ابان بن 712ق/ 94هایی چون عروة بن زبیر )م اول هجری، شاااخصااایت

 کند.م یا اندکی پس از آن( بررسی می714ق/ 96عثمان )م 

 ی اعتبار و تغییر روایات سیرهمسأله

                                                 
 شناختی کتاب وی به شرح ذیل است:. مشخصات کتاب1

Gregor Schoeler, The Biography of Mohammad, Nature and Authenticity, Translated by Uwe 

VagelPohl, Edited by James E. Montgomery, Routledge, 2011. 
  (.2006) شوئلر. 2
او نشان داده است که به بعد(.  363: ص 2002) شوئلربه دو قرن اول هجری، نک:  مربوطاسلامی  یِ گارن. در باب ارزش تاریخی منابعِ سيره3

 -دهدهای تعليم و تعلّم در صدر اسلام به ما میتصویر کاملاً درستی راجع به شيوه ،که بيشتر بعد از این حوادث نوشته شده، در کل این مطالب

  های شخصی ساختگی و محرّف که ممکن است دربرداشته باشد.رغم تناقضات و داستانبه 
به بعد( که چنين نوشتجاتی را  197: ص 1994. قس: همچنين با گونتر )36-35، 29و صص  111نوشت با پی 28س: ص . ق4

«Verfasserwerke » :ًرا « های سخنرانییادداشت»و « شدهآثار قطعاً ویرایش»نامد، که جایگاهی ميان می«( مندتأليفات نظام»)تقریبا

  کند.اشغال می
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های ی ویژگیبا مسأله ی اعتلار روایاس صدر اسلام است؛ این مسألهی دوم شوئلر مسألهدغدغه    

اعتلار و »ی ای از مفهوم واژهروایت مرتلی است، اما با آن یکسان نیست. از نگاه شوئلر، بیان فشرده

الزاماً به این معنا نیساات که اتفاقاس « معتلر»ی در ابتدا ضااروری اساات و کاربرد واژه« سااندیت

 اند.ها به تصویر درآمدهر این کتابطور واقع شده که دشده در کتب روایی، دقیقاً همانتوصیف

شااده )که های اولیه و وقایع گزارشاز دیدگاه شااوئلر، ما باید هم شااکا  تاریخی میان گزارش    

ست(، و هم هرگونه تحریفی که به خاطر دیدگاه 60تا  30حدود  های راویان پیش آمده را در سال ا

ضیه را قوس دهیم که چنین نقل توانیمرغم چنین مداخلاتی، ما مینظر بگیریم. به هایی که بر این فر

تر اسااات، تقریلاً نکاس اصااالی های نزدیکهای شااااهدان عینی یا )حداقل( گزارشی گزارشپایه

کنند و در برخی موارد حتی شااااید حاوی مقداری از جزئیاس نیز رویدادهای واقعی را منعکس می

 باشند.

سأله را مطرح نم     شتر، از گردآورندهیبه علاوه، وی این م )مثلاً عروة  کند که نقل یک گزارشِ بی

سحاق، بخاری و طلری(، بدون هیچ اثری بن زبیر( تا تدوین کنندگان مختلفِ آثارِ موجود )مثلاً ابن ا

ی «فرآیند تغییر»بر روی علارسِ )و نیز در برخی موارد بر روی مفادِ( روایت واقع شده؛ بلکه ما باید 

ست هرگاه را در نظر بگیر شوئلر معتقد ا ست. با این حال،  سیاری از روایاس رخ داده ا یم که در ب

توانیم با مقایسااه و یافتن مشااترکاس شااده وجود دارد، ما میی نقلگزارشاای در بیش از یک نسااخه

ها )که همان مطالب یکسان است(، مطاللی را به صورس جزئی یا کلی بازآفرینی کنیم که نزدیک متن

 اصلی باشد.ی به نسخه

شوئلر، واژه     ضوح « معتلر»ی بنابراین، در کتاب  شده که به و صیف روایاتی به کار برده  برای تو

توساای افرادی واقعی در تاریخ از حدودِ ثلث پایانی قرن اول هجری به بعد در یک فرآیند تدریس 

ی دهندهنشااان ی«معتلر»اند. ساالسااله راویان چنین احادیث آوری و منتشاار شاادهمند، جمعنظام

سنادها پا به عرصه« مسیرِ»شناسی تاریخی و واقعی اساتید و شاگردانی است که از نسب ی وجود اِ

شته شوئلر میاند. در جمعنگذا شتر بندی دیدگاه  سیره بی سنجی روایاس  توان گفت که وی در اعتلار

آید هرچند که به نظر میمفهوم تاریخی آن را لحاظ کرده اساات تا مفهوم اساانادی و رجالی آن را؛ 

این دو مفهوم در ارتلاط با یکدیگر بوده و اعتلار اسااانادی ادعای وثاقت تاریخی ساااند را دارد که 

 بایستی اثلاس شود.
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 ی نبویهای منابع سیرهگونه

سیره     شوئلر تدوین منابع  ست و قرآن در دیدگاه  سیار با تأخیر رخ داده ا سلام ب نگاری نلوی در ا

ستثناء قرآن، که حاوی اطلاعاس نیز فاقد  اطلاعاس قابل توجه در این زمینه است. از نظر شوئلر، به ا

تمامی منابع اسااالامی موجود  1اندکی در مورد زندگانی و دوران ]حضااارسح محمد]صح اسااات،

اند. چند منلع غیراسااالامی در صااادر ها پس از این وقایع به وجود آمده)حداقل منابع ادبی( مدس

در قرن اول هجری( پدید آمدند که تقریلاً هیچ مطللی راجع به زندگانی پیاملر]صح به اساالام )حتی 

ی شرح وقایع ی آگاهی ما که خاستگاه اسلامی داشته، برپایهبنابراین، تقریلاً همه 2دهند.ما ارائه نمی

میلادی ها تا قرن سوم هجری/ نهم ویرایش قطعی و نهایی این نقل 3شده یا همان روایاس است.نقل

ست؛ ازاین شده ا سال قلل از آن  250تا  150رو، فرآیند نقل  و چهارم هجری/ دهم میلادی واقع ن

مطاللی صاااورس گرفته اسااات که در آثاری که ما هم اکنون در دسااات داریم مورد ویرایش قرار 

  4اند؟ها تا چه حد معتلر و موثقگیرند. ]حال سؤال این است که:ح این نقلمی

 یات سیره وثاقت روا

ست(      شفاهی و کاملاً دقیق )که اللته همواره همراه با نقلی مکتوب بوده ا شوئلر، نقل  از دیدگاه 

باشاااد. حتی در  -کتابی با بالاترین مرجعیت –فقی در مورد یک متن انجام گرفت که همان قرآن

وجود داشاااته « آزادتر»ای )مسااالماً کوتاه( از نقل مو و دقیق، دورهمورد قرآن هم پیش از نقل موبه

 5است.

صی از دقت در انتقالِ مطالب ازاین     ضمینِ حد خا سلام برای ت صدر ا رو، تنها روش موجود در 

های مکتوب بود که پس از قرن اول هجری روایی تاریخی و فقهی/ اعتقادی، اساااتفاده از گزارش

ی اعتلار و دقت کنندهضاامینخود یا لزوماً تبیش از پیش گسااترش یافت. اما سااواد و کتابت خودبه

                                                 
 -وَنْزبُرو« گذاری دیرهنگامِتاریخ»اند. در واقع، تکوین و تاریخ آخرین ویرایشِ متن قرآن نيز به شدت مورد تردید واقع شده سِفر ی. این دوره1

انگيزترین این مسأله را یکی از بحث -(2004، 1997رساند )وَنْزبُرو او این مطلب را به دیری اواخر قرن هشتم یا اوایل قرن نهم هجری می

  کند.رد گفتگو ترسيم میموضوعاتِ مو

  داند.ی جان ونزبرو است که جمع قرآن را بسيار متأخر میی اعتماد وی به نگرهاستناد شوئلر در این پانوشت، قابل نقد است، چون نشانهنقد: 

ها یا مناظرات وی ردیهآید مقصود هایی است؛ به نظر میکند که مراد وی از این منابع غير اسلامی جه کتابالبته شوئلر مشخص نمی. 2

  مسيحی باشد. -یهودی

  .14کند؛ قس: ص گذاری میشده که به مرگ خليفه ]دوم[ عمر اشاره و تاریخاخيراً کشف  ی. به استثنای یک کتيبه3
وثاقت روایات سيره کند که در اعتبارسنجی و ی تدوین به یک خلأ تاریخی ميان این دوره اشاره میی نقل با دورهشوئلر با تفکيک دوره. 4

  تأثير جدی دارد.
 (. 24-23به بعد،  19آ: ص 1992= 76-75به بعد و به ویژه ص  73: ص 2006) شوئلر. قس: 5
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صر   1تواند همچون نقل شفاهی به سادگی دستکاری وجعل شود.مطالب مکتوب نیز می -نیست

خود توان خودبهی اعتلار را نمیکه این دو مسأله چقدر ارتلاط نزدیکی با هم دارند، مسألهنظر از این

شفاهیِ نقل برابر دانست: ]ی ویژگیبا مسأله شفاهی همواره های مکتوب یا  سو، نقل  چونح از یک 

های مکتوب هم همواره حاکی از اعتلار شود و از سوی دیگر، گزارشدقتی نمیمنجر به اشتلاه و بی

  2نیستند.

 ی معاصرروایات سیره در آثار مستشرقان دوره

شرقان دوره     ست شی از پژوهش خود به دیدگاه م صر میشوئلر در بخ که پردازد ی میانی یا معا

سیهر و  شتند که طیف افراطی آن گلدت سلامی را دا شکاکیت و رد اعتلار روایاس ا نگاهی توأمان با 

شرقان دوره ست شوئلر با گذر از آرای م ستند؛  سلی به میراث پیروان وی ه سیک که اعتماد ن ی کلا

د کند و به دنلال آن رویکری تردید و شااکاکیت شااروع میاساالامی داشااتند بحث خود را از دوره

 کند. ی تردید را گزارش میاعتدالی و نقادانه به دوره

سیره یا زندگینامه     سلام، به ویژه  ی پیاملر]صح پیش از این در اعتلار تمام روایاس تاریخی صدر ا

)در اواخر قرن نوزدهم( شاااکاکانی همچون لهونه  3ربع اول قرن گذشاااته مورد تردید قرار گرفت.

به  5م(،H. Lammens/ 1937-1862و هانری لامِنس ) 4م(L. Caetani/ 1926-1869کایتانی )

م( که در آن زمان مقلولیت عام Ignaz Goldziher/ 1850-1921ی ایگناتس گلدتسااایهر )نظریه

یافته بود، ملنی بر رد کاملِ روایاس دینی )یعنی احادیث فقهی و کلامی( استناد کردند و دیدگاه او را 

 نیز تعمیم دادند. به روایاس تاریخی صدر اسلام

ی که حدیث )در معنای دقیقش(، تفساایر )شاارح قرآن( و ساایره )زندگینامه 6لامنس مدعی بود    

سانی دارند؛ او حتی معتقد بود که تقریلاً همه سیره پیاملر]صح( به لحاظ محتوا منابع یک ی محتوای 

ظر لامنس، از گزارشاس محصولِ حدیث و تفسیر است. به علارس دیگر، زندگانی پیاملر]صح، طلق ن

                                                 
  (.vii: ص 1975اِس ). قس: فان1
دوم هجری روشن است که نظر شوئلر در تأخير کتابت روایات مبتنی بر نظر مشهور و رایج در ميان اهل سنت است که تا اوایل قرن . 2

دهد ممنوعيت کتابت حدیث وجود داشته است. البته این نگره از سوی برخی از اندیشمندان مورد نقد جدی قرار گرفته است و این نشان می

  که شوئلر به همان نظریه مشهور اکتفا کرده است.
 ی هارالد(؛ مقدمهxxxiii-x: صص 2002هوروویتس )لارنس کُنرْاد بر  ی(؛ مقدمه31-1: ص 1998. برای موارد ذیل، قس: مثلاً با دونِر )3

  (.xi-xvi: صص 2002موتسکی بر موتسکی )
  (.57به بعد، به ویژه ص  18: ص 1905-1907. کایتانی )4

  (.1910. به ویژه لامنس )5
  به بعد(. 54: ص 1912و  1913(؛ قس: بِکِر )1910. لامنس )6



 6 

های قرآنی نویسای تشاکیل شاده که چیزی نیسات جز مطالب مجعولِ تفسایری که از دلالتسایره

پذیرد. ی مدنی، لامنس یک نقل ملهم تاریخی را میاند. از ساااوی دیگر، برای دورهبرگرفته شاااده

که ) لد گاه افراطی، تهودور نب ید کارل  1م(Theodor Noldeke/ 1930-1836برخلا  این د و 

سودمندی  2م(Carl Heinrich Becker/ 1933-1876ریش بکِِر )هاین سلت به  ضعی میانه ن مو

ی مدعایش نقل تاریخی اتخاذ کردند. بکر دریافت که لامنس فقی روایاتی را نقل کرده که پشاااتوانه

ضرسح محمد]صح  شیش کاتولیک، روایاتی مهم بود که ]ح بود )چون برای لامنس به عنوان یک ک

ی نامطلوبی داشاات( و هر مطللی را که با آن در تناقب بود )روایاتی را که در آنها ر آنها در جلوهد

های خاصاای اثلاس ی مثالنبلْدکه بر پایه 3کرد.ی مثلتی داشاات( رد می]حضاارسح محمد]صح چهره

 اند.( افراطی شدهskepticismکرد که کایتانی و لامنس در در غالب موارد دچار شکاکیت )

ی دوم قرن اخیر نیز ادامه داشااات: تأثیر آن بر کتاب تأثیر موضاااع کایتانی و لامنس حتی تا نیمه    

 Josephانکار اساات. یوز  شاااخت )غیرقابل 5اثرِ بلاشاار 4«ی ]حضاارسح محمد]صحمسااأله»

Schacht.سلام دارد شابه لامنس راجع به روایاس تاریخی ا شکاکیتی م ی با وجود این، نقطه 6( نیز 

های خود پیرامونِ منابع ازینِ او ادعای لامنس که کاملاً با آن آشاانا بود نلود؛ بلکه او کوشااید یافتهآغ

 8را به موضوع سیره تعمیم دهد. 7فقه اسلامی

توانیم آن را در که میی نبلْدکه و بکِِر حاکم بود، چنانهای معتدلانهم، دیدگاه1970ی اللته تا دهه    

های مهم راجع به ]حضااارسح محمد]صح مانند فرانتس بوهل لفانِ زندگینامهاظهاراس انتقادیِ مؤ

(Frants Buhl،)9 ( ویلیام مبنتگمری واسW. M. Watt)10 ( و رودی پارِسR. Paret)11  آشکارا

                                                 
  (.1907و  1914. به ویژه در نُلدْکه )1

  فهرست شده است. 18نوشت قس: منابعی که در پی .2

ی نبوی های اعتقادی خود را در تحقيق سيرهفرضکند که لامنس نه تنها رویکرد همدلانه نداشته، بلکه پيشاین اشاره اثبات می نقد:. 3

  کاهد.های وی میدخالت داده است و این از اعتبار نتایج یافته
  (.1952. بلاشر )4

5. Regis Blachere, In: Le Probleme de Mahomet. 
  (.1953، 1949. قس: شاخت )6
  (.1950معروفش )« منابع فقه اسلامی». در کتاب 7
ی فقها و انگاری روایات تاریخی با دیگر روایات فقهی و اعتقادی است و این با سيرهگرایی شاخت فاقد دليل و ناشی از همسانتعميم. 8

  ن در بررسی و نقادی این روایات در مخالفت است.متکلمان مسلما
  (.377راجع به ص  39نوشت ، به ویژه پی377-366: ص 1930. بوهل )9

  به بعد(. 336: ص 1956به بعد؛  xi: صص 1953. وات )10
که ما کند. مثلاً چنانمیهای آنان راجع به این جریان از برخی جهات فرق (. دیدگاه153به بعد، به ویژه ص  151: ص 1980. پارِت )11

: ص 1980ت )تر از وات است؛ پارِسنجت نقادتر و نکته]علق[ بفهميم، پارِ 96 یشان از احادیث مربوط به سورهمتفاوت توانيم از ارزیابیمی

  به بعد(. 40: ص 1953به بعد( و وات ) 47



 7 

سیره ضعیت در مورد  ستم بلینیم. همین و ست. از ربع اول قرن بی سحاق نیز کاملاً حکمفرما ی ابن ا

ی و از نیمه 2(،J. Fuckو یوهان فوک ) 1(J. Horovitz  هوروویتس )میلادی، ما تحقیقاس یوز

را شاااهدیم  5و رودی پارِس 4ویلیام مبنتگمری واس 3(،A. Guillaumeدوم قرن، آثار آلفرد گیوم )

 6اند(.)فقی از دانشمندانی نام برده شده که برای تحقیق ما حائز اهمیت

 رهیافت آلبِرِشت نُت در تحلیل روایات

م به 1980و  1970های دور دوم تردیدها نساالت به اعتلار روایاس تاریخی صاادر اساالام در دهه    

-Albrecht Noth/ 1937ای میان آللِرِشااات نبت )ها، منازعهی این تردیدوقوع پیوسااات. طلیعه

های مربوط به دوران خلافتِ ی گزارش( دربارهUrsula Sezginم( و اورسااولا ساازگین )1999

م بود )و در نتیجه، ارتلاطی با مطالب سیره نداشت(. از آنجایی که موضوعاس مطرح شده صدر اسلا

های هر یک پردازیم، استدلالدر بحث آنها شلیه موضوعاتی است که ما در چارچوب سیره بدان می

 از آنها را به طور خلاصه مطرح خواهم کرد.

بت،     به  7ن خاص  به طور  تب»که  ه« تهوری مک  8(Julius Wellhausenاوزن )یولیوس ول

کند. او ی خود را با تحلیل روایاس مستقل راجع به فتوحاس صدر اسلام آغاز میمطالعه 9پردازد،می

سیر طولانی ستین راوی تا گردآورندهچنین دریافت که روایاس در  ی روایت در معرض شان از نخ

                                                 
تواند از به زندگانی پيامبر]ص[ می مربوطتقال مکتوبِ مطالبِ این است که ان وروویتستز اصلی تحقيق ه(. »1927-1928) وروویتس. ه1

آن مسلمانانی که صحابی پيامبر]ص[ را دیده و درک کرده بودند، اما هرگز با خودِ ]حضرت[ محمد]ص[ معاشرت یعنی  -تابعون یطبقه

  ((.xxvii: ص 2002) وروویتسه یکنراد در مقدمه لارنس)« ه باشدصورت گرفت -اندنداشته
(= 19-15: ص 2004حمایت کرده است؛ قس: فوک )« حدیث اسلامی شامل اصلی معتبر است»(. فوک همواره از این تز که 1925. فوک )2

  (.1953(= فوک )257-252: ص 1981( و فوک )229-225: ص 1981فوک )
  (، به ویژه مقدمه؛ قس: همچنين با مقالاتش که در کتابنامه فهرست شده است.1955. گيوم )3

  . قس: کتابنامه.4
  (.1954. پارت )5
دهد. آثار دیگر م را ارائه می1978های سيره تا حدود پژوهش یترین آثار در عرصهبه بعد( شرحی مختصر از مهم 4: ص 1978. الساموک )6

  ( یافت.2000)( و موتسکی 1995(، رُبين )1989های آثار جرّار )توان در کتابنامهم را می1990 یدهه یتا نيمه

  (.1971و  1968، 1994آ= 1973ت ). قس: به ویژه با ن7ُ
توان مکاتب . ولهاوزن مشابه همين روش را در تحليل منابع تاریخ اسلام مربوط به عصر امویان به کار گرفت. وی بر این باور بود که می8

توان در مورد اعتماد بر منابع داوری گاه میی آنهاست. آنزمرهمختلف را براساس عقيده و تمایلات خاص آنها تفکيک کرد که اخباریون از 

 .Gتری از آن دوره تأليف نمود، به صورتی که تحریفات موجود در اخبار و روایات اسلامی را تصحيح نماید )کرد و در نتيجه، گزارش صحيح

R. Hawting, The First Dynasty of Islam, Routledge, London & New York, 2000, p. 123.)  
ون ابن اسحاق و واقدی اند: مطالبی که توسط بزرگان مکی و مدنی )حجازی(، همچاصلی قابل تقسيم ی. از نظر ولهاوزن، احادیث به دو دسته9

)موضوع  اول از این دو گروه یعراقی، مانند ابومخنف و سيف بن عمر نقل شده است. ولهاوزن دسته دانشمندان، و مطالبی که توسط نقل شده

کند. از سوی دیگر، بندی میبقهط ،نقل شده« ایافسانه»دوم تحت عنوان  یدارد و این مطالب را که توسط دستهتحقيق حاضر( را مقدم می

لباً ، هر دوی این مکاتبِ قانونی و مشهور غااز نظر ویباشد، نه مکاتب، زیرا  ها باید مبتنی بر احادیث مستقلاوتت نشان داده است که قضنُ

  اند.به احادیث یکسانی استناد کرده
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در اثر اموری چون  -ترجیحاً تغییراس یا  -این تحریفاس 2اند.قرار داشااته 1«جعل و تحریف»فرآیند 

کاری تلخیو، تلویب، تفصیل، اجمال، ترتیب زمانی نادرست، چینش واقعی، حذ ، جعل و دست

مضااامین "های ادبی و در طول فرآیند نقل، ما اغلب شاااهد ظهور ساانت 3و ادراج رخ داده اساات.

کند که در کنار از سااوی دیگر، نبت تأکید می 4( در نقل هسااتیم.Topoi) "ای تکرارشااوندهکلیشااه

شکارا بیان کرد، رغم اینبه 5هم وجود دارد؛« خوب»، روایاس «بد»روایاس  شکاکیت خود را آ که او 

  6باره توقف نمود.اما در مرز انکار کلی روایاس تاریخی صدر اسلام یک

نگاری صاادر اساالام گذاشاته اریخی تهای نبت تأثیر بساازایی بر تحقیقاس بعدی در حوزهدیدگاه    

ست تأثیر آن در پژوهش ست. جالب ا سیا شتر از تحقیقاس آلمانی 7زبانهای انگلی سترش بی زبان گ

اند یاد یافته است. برای نمونه از دو تحقیق که نویسندگان آن رویکرد نبت را اتخاذ کرده و بسی داده

 کنیم.می

رون ) -تحقیق اِلا لاندو     ی یک فقره از ساایره اثلاس کرده ( بر پایهE. Landau-Tasseronتاسااِ

سطهکه تغییراس عمده در داده صورس گرفته، بلکه های تاریخی نه تنها به وا ی تحریفاس جانلدارانه 

 8فرآیند ویرایش )به خصوص در مورد واقدی( نیز در آن مؤثر بوده است.

کاملاً غیرتاریخی در مورد وقایع  های( ظهورِ گزارشLawrence I. Conradلارنس کبنْراد )    

که توساای طلری و واقدی توصاایف  9(Arwad Islandی اَرواد )تاریخی را )در اینجا: فتح جزیره

                                                 
. با این بيان کرده، با او موافق هستت باره و بيشترِ مطالب دیگری که نُ در اینشوئلر (. 6: ص 1994به بعد=  12آ: ص 1973ت ). قس: ن1ُ

که این مطالب در . ایندهدا ترجيح میر« فرآیند تغيير»و « اصلاح»تعابير  عمدی و آگاهانه مواجه نيستيم، شوئلر هایحال، چون ما با جعل

چنانچه در »( دیده شود: 6: ص 1994 تز جدیدترین چاپ انگليسی کتابش )نُتواند در نقل قول زیر ات است میخود نُ هایراستای دیدگاه

بيان دیگر، منظور انتقال این فکر یا  شان. بههایکند، و نه انگيزهبه نتایج کار راویان اشاره می« جعل و تحریف»این کتاب به کار رفته، مفهوم 

که نتایج  مدعی استاند، بلکه کننده از حوادث گذشته پرداختهمفهوم نيست که مؤلفان به عمد و با عزمی راسخ به جعلِ روایات دروغ و گمراه

بسيار تحریف شده، یا حتی کاملاً تصویری از حوادث تاریخی به کار گرفتند که  یشان را جهت ارائهها این است که آنها مطالبروشاین 

  «.نادرست بودند

آید شوئلر شود. به نظر میدر اینجا دقيق نيست؛ در سنت اسلامی از آن به تصحيف و تحریف در قرآیند نقل یاد می« جعل»تعبير نقد: . 2

  داشته است.  قصد تصحيح این اشتباه نُت یا توضيح مقصود وی را « فرآیند تغيير»متوجه این کاستی شده و با 

  (.6: ص 1994= 13-12آ: ص 1973) تنُ . قس:3
  به بعد(. 109: ص 1994به بعد=  101آ: ص 1973) ت. ن4ُ

  (.295: ص 1968) ت. ن5ُ
د که در ندهاین است که روایات مطالبی را ارائه می آیدمتعاقباً مییک بحث محوری این کتاب که (: »24: ص 1994 ت. قس: بيان ذیل )ن6ُ

  «.اندقائلارزش تاریخی  ی صدر اسلامز هم برای دورهتر، بات نياز به بررسی دقيقصور
  هایی که به زبان انگليسی نوشته شده، چه مؤلف خود انگليسی باشد یا غيرانگليسی.. نوشته7

  آ(.1995ر )کِهای مشابه در لِ(؛ یافته1986تاسِرون ) -. لاندو8
 . نزدیک طرطوس در سوریه.9
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ست، که چیزی جز مجموعه ضیح داده ا سنتشده( تو شونده"های ادبی و ای از  ضامین تکرار  "م

ست. سیحی 1نی سته منابع م سی کند، کسریانی قدیم -او توان تر به ه از لحاظ زمانی نزدیکتر را برر

نگاری اساالامی وفاداری بیشااتری دارند. با توجه به تحلیل ما از وقایع بوده و در مقایسااه با تاریخ

رون و کبنراد بیشااتر از متون  -های لاندومطالب اخذ شااده از واقدی، باید اذعان کرد که یافته تاسااِ

 اند.فراهم آمده توسی واقدی برگرفته شده

راجع به روایاس  3و یک تحقیق از او 2نبت مورد نقد و ارزیابی اورسولا سزگین قرار گرفت نتایج    

ست. شده ا شر  ستین منت سلام پیرامونِ خلفای نخ سی بهتر، اجازه دهید فقی بر  4تاریخی ا برای برر

له یاس مساااتقل ازجن ها از انتقال روا ها تمرکز کنیم؛ یعنی ارزیابی هر یک از آن  ی مورد اختلا  آن

فرآیند »ی روایت. طلق نظر ساازگین، ما هیچ دلیلی برای مساالرم گرفتن نخسااتین راوی تا گردآورنده

های موادش معمولاً حاوی گزارش -پذیرد که متن روایت نخساااتین راویاو می 5نداریم.« تحریف

شده ست یا ادعا ست( ی)در ست؛ ]یعنیح او  -شاهدان عینی ا سرزنش و انتقاد نی شه خالی از  همی

 6شود.ش برای تزئین و شاخ و برگ دادن، کاستن یا هر نوع دستکاری مشابه در متن را منکر نمیتلا

انتقال « اعتمادملتنی بر نقل مؤمنانه و قابل»اما معتقد اسااات پس از این مرحله، متون بر طلق نظامی 

ست. سزگین،  7یافته ا ست که دخالت گردآورندگانِ منابع در م»طلق نظر  تون محدود این بدان معنا

توانساات تغییر اند، که بدون توضاایحی مناسااب نمیبندی روایاتی که از ناقلان گرفتهاساات به جمله

 8«.کند

م(، وقوع 774ق/ 157ی بعد )پس از ابومخنف، متوفی اللته سااازگین برای فرآیند نقل در مرحله    

انست از گرایش خاص نشأس توکند که این مسأله میپذیرد و اضافه میها را میها و تلخیوکاستن

                                                 
  (.1992نراد ). ک1ُ
  (.1978. فؤاد سزگين )2
  (.1971. فؤاد سزگين )3

4. Ursula Sezgin, Abu Mikhnaf: ein Beitrag zur Historiographie der Umaiyadischen Zeit. Leiden: 

E. J. Brill, 1971. 

  .ی دکتری وی بوده است(نگاری عصر امویان، که در اصل تز رساله)ابومخنف پژوهشی در تاریخ

  پژوهان مسلمان نيز است؛ یعنی اصل بر عدم تحریف است تا زمانی که قرینه یا دليلی بر اثبات آن داشته باشيم.این اصل مورد قبول حدیث. 5
ی راوی در محتوا، ساختار و صورت روایت چقدر بوده است در بيان سزگين مبهم است؛ همچنين کليت آن را نيز اینکه ميزان این مداخله. 6

در روایات اسلامی باشد که برای خود اصول و شرایط خاصی داشته « نقل به معنا»ی توان ادعا کرد مگر اینکه مقصود وی همان پدیدهنمی

  است.

  .94. همان، ص 7
  .89. همان، ص 8
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کند که وفاداری در نقل که در نظام نقل روایت مسااالرم گرفته به علاوه، او خاطرنشاااان می 1بگیرد.

شکار میان  2شد.شد، در عمل همواره رعایت نمیمی ضادی آ شانگر ت شرایی تا حدی ن این قیود و 

وایتی متناظر با های سااازگین و نبت در این خصاااوص اسااات. سااازگین در منابعش هیچ ردیدگاه

رو، قادر نیساات پاسااخی قطعی به یابد؛ ازاینهای ابومخنف که موضااوع تحقیق او بود نمیگزارش

 3ی صحت نقل از راوی اصلی تا ابومخنف ارائه دهد.مسأله

 جریان شکاکیت افراطی 

وَنْزببرو افراطی: جان « شکاکان»م با انتشار آثار 1980و  1970های بحث از معضل وثاقت در دهه    

(John Wansbrough،)4 ( پاتریشااایا کِرونِهPatricia Crone)5 ( و مایکل کوکMichael 

Cook)6 شد که واکنش سوی یوز  فانبا قدرس پیگیری  و به  7(Josef Van Essاسِ )هایی از 

به همراه داشاات. در  9(R. B. Serjeantو آر. بی. ساارجینت ) 8خصااوص ویلیام مبنتگمری واس

قدم نلود )چون او تنها های بکِِر، لامنس به هیچ وجه در شاااکاکیت خود ثابتق گفتهحالی که طل

ضرسح محمد]صح چهره سلامی، یعنی مطاللی که در آن ]ح شی از روایاس ا شت را بخ ی مثلتی دا

شدند « خوب»نفی کرد( و در حالی که نبت وجود روایاس  شکاکان بر آن  صیل را رد نکرده بود،  و ا

ی اصاالاحاس به عنوان مثال، وَنْزببرو مسااأله 10می روایاس صاادر اساالام را رد کنند.که تقریلاً تما

                                                 
  .93، 91. همان، ص 1
  .94. همان، ص 2
شوند: روایات منقول توسط مؤلفان مکی و مدنی )حجازی(، یعنی م میبرطبق نظر ولهاوزن، این روایات به دو دسته تقسي .95. همان، ص 3

داند و روایات ی اول را مقدم میابن اسحاق و واقدی؛ و مطالب منقول از دانشمندان عراقی، مانند ابومخنف و سيف بن عمر. ولهاوزن دسته

داوری باید براساس روایات مستقل صورت بگيرد، نه مکاتب؛ خواند. از سوی دیگر، نُت نشان داده است که می« ایاسطوره»ی دوم را دسته

 .Gregor Schoeler, The Biography of Mohammad, pکنند )چرا که این مدارسِ مورد قبولِ عامه اغلب روایات مشابه ارائه می

141, ff. 35  .) 
  (.1978، 1977. وَنْزبُرو )4

  (.1987و  1980، 1977. کِرونهِ )5
  (.1981به بعد؛  61: ص 1983). کوک 6

  (.12: ص 1991: قس: همچنين با 1978اِس ). فان7
  (.32: ص 1983. برای مثال، وات )8
  (.1990. به ویژه سرجينت )9

در ردِ منابع تاریخی صدر « هاجریسم»کتاب  چون(، هم1987« )تجارت مکه»( و 1980« )هابردگان بر اسب»اش، . کِرونِه در آثار بعدی10

کند، در حالی که از سوی دیگر، در (: از یک سو، او اصالت و کارآمدی آنها را در مقام نظر رد می1977سلام خيلی محکم و استوار نيست )ا

( و منتقدانش از آن آگاه هستند. موتسکی در بازنگری کتاب 1: ص 1980چيزی که او خود )قس: کِرونِه  -کندتحقيقش به آنها اعتماد می

شود شود؛ او مجبور میپاتریشيا کِرونهِ ... با فهم خودش از این منابع تضعيف می ینظریه»نویسد: ( می226: ص 1989) «تجارت مکه»

( 191: ص 1982قس: همچنين با نظر ونگِر )«. حاصلی و ناکارآمدی آنها ثابت شده استرا از آن منابعی اخذ کند که معتقد است بی« حقایق»

نگاری عربی تأیيد شود، آیا ما شکاکيت خود توانيم سؤال کنيم که: اگر بخشی از تاریخالبته ما می«: »هان بر اسببردگا»در بازنگری کتاب 

  «گذرانيم؟نسبت به بقيه را که به دلایلی پایه و اساس ندارد، از حد می
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شی متن قرآن را در تمامیت آن تأثیر می ساس مثال 1دهد.ویرای ست کِرونِه برا های جداگانه، معتقد ا

سلامی، خیالی، پر از تناقب، بی ست.که روایاس ا ساس  2ثلاس و نامتعار  ا ضعیت را برا او این و

ای از رخدادهای تاریخی )تحولاس اساسی در دین، سیاست و اجتماع پس از ظهور اسلام( همجموع

طلق نظر کِرونِه، راویان  3دهد.ها( توضیح میهای نقل )نشر شفاهی کلماس قصار و گزارشو روش

شاخ و برگ دادن به روایاتی که از طریق آنها نقل میحرفه ستکاری و  اص( به دلیل د صر شد ای )قب

کوک نیز معتقد اساات که هیچ معیار عینی برای ارزیابی وثاقت در  4ل نقد و ساارزنش هسااتند.قاب

سلام )قرن اول و دوم هجری( وجود ندارد. صدر ا شتجاس  سی نو شمند بارها تأکید  5برر هر دو دان

ی اساالام )شاااهد کنند که برای تشااخیو صااحت تاریخی، بایسااتی در منابعی خارج از حوزهمی

 6شناسی یا متون غیر اسلامی کنکاش کنیم.نند آثار به دست آمده از باستان، هما«(بیرونی»

 ی مغازی(ی وات )بدنهنظریه

واس  7،«بکِِر -موضااع لامنس»هایی که اجمالاً بیان شااد و نیز در واکنش به پیش از ظهور بحث    

وی بیست  8تلاشی اولیه برای اثلاس واقعیت )تاریخیتِ( رویدادهای اصلی مرتلی با سیره انجام داد.

شاره سلورگ در مورد زندگانی پیاملر]صح، با ا سترا صریح به بحثسال بعد، در کنفرانس ا های ی 

  9را مطرح نمود.ی تمامی منابعِ تاریخ صدر اسلام، بار دیگر نظر خود اخیر راجع به اعتلار مجموعه

که وی آن را      غازیبدنه»طلق نظر واس، چارچوبی اسااااسااای برای سااایره وجود دارد  «  ی م

(Material Magaziمی ) :فهرساات مغازی یا اردوکشاای، »نامد، که شااامل اطلاعاس زیر اساات

                                                 
 (.2004(= )1977. در وَنْزبُرو )1
 به بعد(. 11: ص 1980. کِرونهِ )2

توان تعارض در برخی از فرض میباشد. بر همين پيشهای این جریان میفرضگرایی فاقد دليل اثباتی و متأثر از پيشتعميماین همان نقد: 

  نصوص و منابع یهودی و مسيحی را دليل برای عدم اعتبار همه آنها و یا ساختگی بودن کل آنها در نظر گرفت.
وتاه نيستند، بلکه شان اصلًا کاصلی یدر نسخه -لًا آنهایی که توسط عروة بن زبير نقل شدهمث -همان؛ در واقع، بسياری از احادیث تاریخی .3

-284به بعد،  18: ص 2008و گُرکِه ) شوئلر( و 174: ص 1978(. قس: همچنين با فؤاد سزگين )143نوشت ، پی2ند )قس: فصل بسيار بلند

285.) 
  (.66: ص 9831به بعد(؛ همچنين کوک ) 215: ص 1987. کِرونهِ )4
  (.156: ص 1981. قس: کوک )5
 (.15: ص 1980به بعد( و کِرونهِ ) 73: ص 1983. قس: کوک )6

ی صحابه شاهدان بيرونی را چه دليلی باید اثبات کند؟ آیا جامعه –شاهد بيرونی  –کرونه و کوک باید اثبات کنند که اعتبار این معيار  نقد:

  نيستند؟
  .3های لامنس سهيم است؛ قس: ص ر تنها تا حدی در دیدگاهکِزیرا بِ . این برچسب جایز نيست،7
  (.1962. وات )8
  (.1983. وات )9
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کنندگان و در برخی موارد های مقابل که مساایر هر یک تعیین شااده، فرمانده و تعداد شاارکتگروه

سامی سلی ترتیب وقایع؛ اگر اتفاق مهمی بود ... نیز ا شان، نتایج جنگ، و تاریخ تقریلی و موقعیت ن

سیره 1«.ای از نلرد یا رویداد دیگر... خلاصه ساسِ  شکیل میاین مطالب ا سحاق را ت دهد و ی ابن ا

کند، د نقل میهایی که ابن اسااحاق معمولاً بدون اِسااناکند. گزارشچارچوب زمانی آن را تعیین می

آوری و ساااماندهی شااوند، مجموعاً توساای جامعه یا حداقل به که توساای علما جمعپیش از آن

سیله سلمانان حفظ میو این مطالب همواره مقلولیتِ عام یافته و معتلر و واقعی  2شد.ی برخی از م

شده بود، و باید از حکایاس مربوط به جزئیاس کم سحاقفرض  در متن وارد  اهمیتی که توسی ابن ا

ها )که معمولاً به جزئیاس شااده و اسااناد بر آن افزوده شااده اساات کاملاً متمایز گردد. این حکایت

توانساااتند بندی کنیم( غاللاً میتوانیم آنها را تحت عنوان احادیث طلقهپردازد و ما میرویدادها می

های مهم اروپایی راجع به اللته این مطالب در هیچ یک از زندگینامه 3اسااااس باشاااند.جعلی و بی

که واس به لامنس  توجهی استفاده نشده است. این خطای عمده]حضرسح محمد]صح به میزان قابل

دهد، ناتوانی بر ایجاد این وجه تمایز اساااساای میان نساالت می -و اخیراً به کوک و کِرونِه -و بکِِر

 مطالب )اصیل( مغازی و مطالب )مشکوک( احادیث و حکایاس است.

ی واس ممکن است در نگاه اول معقول به نظر برسد، اما جای نقد هرچند ابعاد خاصی از فرضیه    

ثال، چارچوب تاریخ قهدارد. به عنوان م ندی نگاری در طل برد. راه به جایی نمی« مطالب مغازی»ب

ه بخش ی عمیق خود در مورد ابن اسحاق، خاطرنشان کرده بود کیوهان فوک پیش از این در مطالعه

توان در مدرک قطعی را می 4ها توساای خود ابن اسااحاق انجام شااده اساات.نگاریاعظمی از تاریخ

ست یافت؛ یعنی کتاب  شده ا شر  سترس واس نلوده، ولی همزمان با او ویرایش و منت اثری که در د

المغازی معمر بن رشااید، معاصاار ابن اسااحاق )که یک نساال پس از او توساای علدالرزراق بن همام 

ی بدنه»ی به علاوه، نظریه 5نگاری منسااجمی اساات.نعانی نقل شااده(، که فاقد چارچوب تاریخصاا

سحاق درباره« مغازی ای شده یا خلاصهی رویدادهای مطرحواس گهگاه حاوی اظهاراس خودِ ابن ا

                                                 
  (.27: ص 1962( و وات )337-336: ص 1956؛ برای موارد ذیل، قس: همچنين با وات )33-32: ص 1983. وات )1
  (.27: ص 1962. وات )2
و محاورات عرفی مسلمانان اخذ کرده باشد؛ معمولًا برخی از جزئيات و تفصيل حوادث در  ممکن است ابن اسحاق جزئيات را فرهنگ عامه .3

شد؛ ابن اسحاق شاید قصد های بعدی منتقل میماند و به نسلشدند و همچنان در اذهان و خاطرات شاهدان میمتون اصلی گزارش نمی

  داشت این متون را نيز در اثر خود انعکاس دهد.  

  ، و پيشتر.91-89گذاری در صص (. مطالعات بيشتر راجع به تاریخ37نوشت همراه با پی 38: ص 1952). فوک 4
  .27. قس: ص 5
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ی( ی موضوع )واقعی یا ادعاشدهدرباره 1از مفاد روایاس یا فصل مربوطه )شامل چند روایت( است.

ضافه کنیم که بدنهن ستی ا سناد، بای سلهلودِ اِ سل شه بدون  ست.ی مغازی همی شده ا  2ی رواس ارائه ن

شام از اثر هرچند به نظر می سیره )ویرایش ابن ه سحاق در  ست که ابن ا ضعیت این گونه ا سد و ر

 4گانشدکنندگان و کشتههایی )مانند شرکتو فهرست 3ابن اسحاق(، اسناد )مربوط به منشور مدینه(

برخی از مفاد مغازی که در سیره بدون اِسناد است  6را همواره بدون نام نقل کرده است، 5جنگ بدر(

ی دخالتِ ابن هشام، ویراستار ابن اسحاق، در آن بخش باشد، که ممکن است اِسناد را احتمالاً نتیجه

 7حذ  کرده باشد. این مسأله برای برخی از فقراس قابل اثلاس است.

معتلر برای مغازی وجود داشااته، مسااأله « چارچوب اساااساای»ایده که چیزی شاالیه به یک این     

سلت واقعیِ  سحاق از زهری از عروة بن زبیر یک ن شان داد که طریق ابن ا ست. پارِس ن جدیدی نی

ستاد سناد  -ا ست، نه یک اِ ضلی کرده ا که عروه به عنوان ، و این"ی بالاروندهوارونه"شاگردی را 

سر یکی ا صحابهپ ستین  ی پیاملر]صح، حداقل به رویدادهایی که در طول زندگانی پیاملر]صح ز نخ

 8رخ داده غیرمستقیم دسترسی داشته است.

(، شاااگرد پارِس، این رویکرد را بیشااتر در تز J. von Stulpnagelناگل )جی. فبن اشااتول     

شده و ازاین شر ن ست. رو، مغفول ماندهدکترای خود اتخاذ کرده که منت ست که روایاس  9ا او معتقد ا

ی بعد، از جمله ابن عروة بن زبیر )که عمدتاً توسی شاگردش زهری و پسرش هشام به علمای طلقه

                                                 
 کند.( که وات خودش نقل می289: ص 1980(= ابن اسحاق )427: ص 1858-1860. نک: مثلاً به ابن هشام )1

  تری است. ی اثباتی قویازمند ادلّهبندی سيره نياجتهاد ابن اسحاق در گزینش و گزارش و صورت نقد:
کند، که توسط وات نقل شده، در ابن . قس: اِسناد مشترکی )عن الزهری و غيره( که گزارش ابن اسحاق راجع به جنگ اُحد را مطرح می2

  (.370: ص 1980(= ابن اسحاق )555: ص 1860-1858هشام )
  به بعد(. 341ص : 1980(= ابن اسحاق )555: ص 1858-1860. ابن هشام )3

  به بعد(. 506به بعد،  485: ص 1980(= ابن اسحاق )555: ص 1858-1860. ابن هشام )4
م؛ قس: 741ق/ 123اند. شرحبيل بن سعد )م ها بودهاین فهرست تدوینبرند که متخصصِ در ی از محققانی نام مینگار. البته، آثار سيره5

شود؛ قس: می محسوبهای بدر و اُحد یک کارشناس کنندگان در جنگو شرکت« مهاجرون»( در بابِ 279، ص 1: ج 1984-1967سزگين 

-1967به بعد(؛ سزگين ) 40، ص 4: ج 1988(؛ ابن عدی )266، ص 2: ج 1963(؛ ذهبی )322، ص 10: ج 1985-1984ابن حجر عسقلانی )

از نظر برخی از منتقدان،  امااند. هایش بهره بردهفهرست(. به احتمال زیاد، مؤلفان بعدی از 8: ص 1925(؛ فوک )279، ص 1: ج 2007

  (.41-40، ص 4: ج 1988شده که ابن اسحاق گفته است که حاضر نبود از او روایت نقل کند )ابن عدی  نقل. استاعتماد شرحبيل غيرقابل
  به بعد(. 196، 191: به ویژه ص 2005ر )کِ. قس: ل6ِ
(= 1756، ص 1 ی: دوره1879-1901(= طبری )659: ص 1980(= ابن اسحاق )975، 972: ص 1858-6018. برای مثال، ابن هشام )7

، ص 1 ی: دوره1901-1879(= طبری )628: ص 1980(= ابن اسحاق )935، 933: ص 1860-1858(؛ ابن هشام )116: ص 1990طبری )

  .107 ، ص1( و فصل 196: ص 2005ر )کِ(. قس: همچنين با ل67ِ: ص 1990(= طبری )1710

    (.151: ص 1954ت ). پار8ِ
  (.1956ناگل )ن اشتولپ. ف9ُ
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هستند. « ی زندگانی ]حضرسح محمد]صح ... ملنای مفیدیبرای تحقیق درباره»اسحاق انتقال یافته( 

)یعنی ساایره(، روایاس اصاالی که حتی ی خاص توان گفت برای این حوزهحتی می»او می افزاید: 

ی عروه نشاااأس شاااوند، از مجموعهترین بخش از اَساااناد محساااوب میامروزه هم به عنوان مهم

ی وثاقت هم پرداخته و پیشنهاداتی را برای شناسایی و غربالِ وی علاوه بر آن، به مسأله 1«.اندگرفته

 2ی عروه ارائه داده است.روایاس جعلی در مجموعه

 ای رودُلف زلهایم ی لایههنظری

سی رودبلف زلهایم )     سیره تو صر تاریخی در  ( Rudolf Sellheimتلاش دیگر برای درک عنا

( ارائه داد که طلق Stratification Theory« )ایی لایهنظریه»ای با عنوان او نظریه 3انجام گرفت.

. 1اند: ه بر روی یکدیگر قرار گرفتهتوانیم سه لایه برای مطالب ابن اسحاق تشخیو بدهیم کآن می

ی . اتفاقاس ناشااای از اختلافاس حزبی یا عقیدتی. لایه3ای . مطالب افساااانه2رویدادهای تاریخی؛ 

ها و رویدادهای مهم زندگانی واس مطابقت دارد، که فهرسااات« ی مغازیبدنه»تاریخی تا حدی با 

ه، شااامل قطعاتی اساات که واس با یک به علاو 4گیرد.]حضاارسح محمد]صح در مدینه را دربرمی

شناخت، می« ی مستندماده»به عنوان  -هرچند که آشکارا معتلر و موثق تلقی شده بود -درجه تفاوس

ضافه می صیفی را )به این مجموعه( ا شور مدینه. زلهایم علاوه بر این، قطعاتی تو کند که از جمله من

 داند.می« همراه با جزئیاس و نزدیک به واقعیت»آنها را 

ست. اول این« ایمدل لایه»     شفا زلهایم )از چند جهت( قابل نقد ا سازی که، این مدل به جای 

انلاشااته روی هم نیساات؛ بلکه ما )در مورد « هاییلایه»آفریند: متن ساایره حاوی مسااأله ابهام می

، در ( شااده1« لایه)»های تاریخی هایی هسااتیم که وارد گزارش( شاااهد گرایش3و  2« هایلایه»

ها پیشتر به وجود این گرایش 7و هوروویتس 6نبلْدکه 5اند.لابلای آن نفوذ کرده و آن را دگرگون کرده

                                                 
  .54. همان، ص 1
  به بعد. 121به بعد و به ویژه ص  117، 60-59. همان، صص 2

  (.1967. زلِهایم )3
  به بعد. 73. همان، ص 4

کند )تا های استادش را بازگو میکه او دیدگاه بنویسد« هاتأثيرات و گرایش»ی دهد درباره( ترجيح می14: ص 1978. شاگردش الساموک )5

« هاها و گرایشلایه»، او از عبارت م خودش این مشکل را تشخيص داده است؛ در چاپ بعدیرسد زِلهاینقل قول کند(. به نظر میکه این

  (.2نوشت ، پی3: ص 1987یم الهکند )زِ استفاده می
در باب ساختار « )» tendenziosen Gestaltung der Urgeschichte des IslamsZur»اش (. عنوان مقاله1898. نُلدْکه )6

  است.«( تاریخ صدر اسلام یجانبدارانه
 است.«( ]حضرت[ محمد]ص[ یدر باب افسانه« )»Zur Muhammad Legende»اش (. عنوان مقاله1914) وروویتس. ه7
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گیرد(. برای مدس مدیدی ها بهره میاشاره کرده بودند )که اتفاقاً زلهایم هم کم و بیش از همین مثال

آسا ]حضرسح محمد]صح با حوادث معجزه یچنین پذیرفته شده بود که شاخ و برگ دادن به سیره

های مربوط به های بعد شااتاب بیشااتری گرفت: گزارشاز همان اوایل شااروع شااد، هرچند در قرن

 1روایت تعلق داشته باشد.« یلایه»ترین دخالت الهی و ظهور فرشته ممکن است به قدیمی

ی آن، بلکه فقی کنندهاساات و نه حلی معضاال وثاقت کنندهنه تلیین« ایی لایهنظریه»به علاوه،     

 Layer« )ی اصاالیلایه»که چه مطاللی متعلق به دهد: ایناین مسااأله را به سااؤال دیگری تغییر می

Groundی مطالب های علما در این باره بسیار متفاوس است. زلهایم همهدیدگاه 2( تاریخی است؟

سختی مطللی بندی میرا با توجه به دیدگاه نبلْدکه به عنوان تاریخی طلقه کند، در حالی که کِرونِه به 

شور مدینه را می ست بپذیرد که نمی 3پذیرد.فراتر از من ساده در پایان، زلهایم ناگزیر ا تواند راه حلی 

 4برای معضل وثاقت ارائه دهد.

 6(،M. Leckerو برخی از شاگردانش، به خصوص مایکل لکِِر ) 5(M. Kisterمناخیم قِسطِر )    

سیدن به قدیمی ترین لایه از روایاسِ راجع به زندگانی ]حضرسح محمد]صح در تلاش خود برای ر

هایی را کشف کرده و مورد مطالعه قرار دادند که با تفکراس اند. آنان احادیث و گزارشتر بودهموفق

سائل حساس کلامی مخالف بودند؛ بنابراین، مطاللی که جمع شده به آوری جزمی متأخر در مورد م

های آن نیز معتلر هستند. قِسطِر و شاگردانش رویکردی را دنلال احتمال زیاد قدیمی و برخی قسمت

کردند که پیشااتر توساای یوهان فوک پیشاانهاد داده شااده بود. فوک در تحقیق کلاساایک خود با نام 

جع به ی خود رااز روش یکسااانی برای اسااتدلال و دفاع از ایده 7،«گرایی در اساالامنقش ساانت»

                                                 
مطالب حدیثی ». )در 122؛ 78-77به بعد(؛ اما قس: پيشتر، صص  43: ص 4191) ( و به ویژه هوروویتس304 : ص1907. قس: نُلدْکه )1

است تقریباً مبتنی « گوییقصه»بينيم که این گزارش که به نقل از عروه، قطع نظر از تجسم ملکوتی موجود در گزارش نخستين وحی، ما می

 «(.ای نبوده است!بر هيچ معجزه

  ری این حوادث است بایستی گفت قرآن به عنوان یک منبع پيشتر وقوع آن را گزارش کرده است.انگااگر منظور از این عبارت اسطوره نقد:
  (.14: ص 1980. قس: کِرونهِ )2
  (.78نوشت ، پی210همراه با ص  15-14و  7. همان، ص 3

  (.78: ص 1967یم )اله. ز4ِ
  آ(.1970، 1962. نک: مثلاً به قِسطِر )5

  (.1993)ر کِ . نک: مثلاً به ل6ِ
7. Fuck, Johnn, Die Rolle des Traditionalismus im Islam, Zeitschrift der Deutschen 

Morgenlandischen Gesellschaft, 1939. English translation: The Role of Traditionalism in Islam, 

trans. Merlin L. Swartz, in his Studies on Islam, Oxford, 1981. 
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سته» سلامیه ستفاده کرد.« ای معتلر برای روایاس ا سی چند  1ا ست از برر سطِر نتوان با وجود این، قِ

 2روایت مستقل فراتر رود و یک استدلال عامر نظری از روش خود ازائه نکرد.

 اصالت تاریخی یک روایت، تا هنگامی که خلاف آن ثابت نشده

اثر پاتریشیا کِرونِه به طور  3«تجارس مکه»پس از انتشار کتاب ی وثاقت ]روایتح، تردیدها درباره    

العمل تند و شدید، اما با عکس 4آمیز آر. بی. سرجینتچشمگیری شدس گرفت. نقد گزنده و اهانت

گونه مشاااجراس خواهم در اینجا خود را درگیرِ اینمن نمی 5منفعلانه و تدافعی کِرونِه روبرو شااد.

«  شاافاهی»ی مربوط به بررساای نقل شااناسااانهبحث در مورد مسااائل روش کنم؛ آنچه من علاقمندم

 است.

ی علمِ شناختِ واقعیاس تاریخی ذیل شناسانهعلاقمند به اصل روش 7نیز همانند واس 6سرجینت    

ست که:  شروع کنیم که ای نداریم جز اینشناختی، ما چارهاز لحاظ روش»ا که با این فرض کار را 

اعتلاری که اعتلار ساختگی یا بی( است، مگر اینFact« )واقعیت»اصیل از یک  یک روایت گزارشی

شود شکار به یک طر  منازعه اثلاس  سمتی یا تمامی آن به خاطر گرایش آ سلب «. ق او کِرونِه را به 

فرض او در کند که گرچه پیشکند. کِرونِه در دفاع از خود تأکید میغفلت از این اصااال متهم می

سم»، کتاب اولش ست، در کتاب  8،«هاجری سلامی بوده ا های در پی بررسی« تجارس مکه»رد منابع ا

 ی اعتلار آنها شده است.گیرد که: تحلیل او از منابع منجر به قضاوتی منفی دربارهدقیق نتیجه می

                                                 
شده در های نقلشمار و نيز اقوال و قصهتوان این حجم از روایات بیقِسطِر معتقد بود که نمی (.19-15: ص 2004(= فوک )1939ک ). فو1

ی آنها را جعلی دانست. وی قرار گرفتن روایت در مجادلات کهن را های کهن اسلامیِ قرون دوم و سوم هجری را نادیده گرفت و همهدوره

ی روایات را بر ی جعل گستردهی استدلال خود دربارهکه عمدهرغم آنداند. گلدتسيهر نيز علیی تاریخی اوليه میک هستهدليلی بر وجود ی

 اختلافات و مجادلات کلامی، فقهی و سياسی در منابع متقدم بنا کرده است، به این نکته توجه داشت. وی فرار عثمان از جنگ اُحد را دارای

اند، اما نه بدین خاطر که برای منابع اسلامی اعتباری قائل باشد، بلکه از این جهت که طبری نقلی آورده که براساس آن، دواقعيت تاریخی می

مالک بن ریب شاعر، پسر عثمان را که توسط معاویه برای حکمرانی به خراسان فرستاده شده بود، به خاطر فرار پدرش به استهزا گرفت. از 

 ,Muslim Studiesی در این تاریخ زودهنگام، غيرممکن بود، اگر این تهمت بر حقيقت بنا نشده باشد )رک: نظر گلدتسيهر، چنين امر

p. 1150120.)  
  (.42نوشت ، پی18: ص 1998. قس: اظهارات دونِر )2

3. Meccan Trade and the Rise of Islam, Gorgias Press, 2004. 
  (.1990. سرجينت )4
  (.1992. کِرونهِ )5
  .473-472. همان، ص 6
  (.32: ص 1983. وات )7

8. Patricia Crone & Michael Cook, Hagarism: The Making of Islamic World, Cambridge: Cambridge 

University Press, 1977.  
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شاره     صل ا شرایطی» 1شده چنین اظهارنظر داده بود:قلل از او، کوک راجع به ا  شاید هنوز هم در 

ستهستیم که انکار هر آنچه که دلیل خاصی برای پذیرفتنش نداریم به صواب نزدیک حق با «. تر ا

چه کسی است: واس و سرجینت یا کِرونِه و کوک؟ آیا امکان دارد روایاتی را که نسل به نسل بدون 

 های خطی، یا حفظمو و دقیق )مانند اسااتنساااخ دقیق نسااخههیچ تکنیک خاص یا روش حفظِ موبه

اند با منابع معمول تاریخی یکسااان و برابر دانساات؟ آیا این گونه وار و مکانیکی( نقل شاادهطوطی

مانند « بیرونی»ترند، که اگر مدرک ها شااالیهها و اساااطورهنیسااات که چنین اخلاری به افساااانه

شان رایای تاریخی بتوانستیم هسته، فقی می2شناسی در اختیار داشتیم )مثل مورد جنگ تروآ(باستان

 بپذیریم؟

اند. اما شان اقامه کردهای برای موضع معتدلهای قویاستدلال -و نبلْدکه -تردیدی نیست که بکِِر    

توان ابطال کرد، چون در اینجا نقد هوشاامندانه را به سااختی می»در نهایت، بکِِر ناگزیر پذیرفت که 

ست شابهی از نظر میبه  3«.حدس تاریخی در مقابل حدس تاریخی قرار گرفته ا سد حکم م «  دور»ر

ممکن اساات به بساایاری از ناظران در برابر رد « حدس تاریخی»ها حاصاال شااده اساات. دوم بحث

سابهمه سنادها و انت شینی اِ اند شان رفتار کردهگونه که وَنزْببرو، کِرونِه، کوک و پیروانآن 4های پی

شدار دهد و به  سته»ه سوی دیگر، اختلافاس در روایاس « ای از واقعیته شاره کند؛ از  سلامی ا ا

کننده در برابر شااکاکیت افراطی تا چه ها و براهین قانعبعدی صاارفاً اثلاس کرد که یافتن اسااتدلال

 اندازه مشکل است.

 در باب اعتبار روایت: جریانات اخیر 

بع مربوط به در بخش زیر، نمایی کلی از جریاناس معاصااار و خطوط رایج تحقیق در اعتلار منا    

ضرسح محمد]صح از طریق مروری بر چند نمونه از مطالعاتی که از نظر من فوق العاده زندگانی ]ح

 مهم و فراگیر هستند ارائه خواهم داد.

                                                 
  (.67: ص 1983. کوک )1
قرن پيش از ميلاد  14یا  13یا  12آثاری از شهری است که شناسان معاصر برای کشف های باستانی شوئلر به برخی حفاریظاهراً اشاره. 2

ها و اهالی تروآ درگرفته، اما داستان ربوده ای تروآ در آن اتفاق افتاد. برطبق این تحقيقات، احتمالًا نبردی بين یونانیمسيح، جنگ اسطوره

سال قبل از ميلاد در اثر  800ن یونان و حمله به تروآ که ی یونانی توسط مردم تروآ و ساختن اسبی چوبی توسط سربازاشدن هِلِن، شاهزاده

ی روایات (. مقایسه=8963http://www.chn.ir/news/Print/?Section=&idهومر آمده، همچنان در ابهام است )رک: « ایلياد»

  رسد. ای دارند، چندان درست به نظر نمیتری نسبت به تاریخ چنين افسانهتر و نزدیکسيار روشنسيره و تاریخ اسلام که تاریخ ب

  (.542: ص 1912ر )کِ. ب3ِ
  (.156: ص 1981. کوک )4

http://www.chn.ir/news/Print/?Section=&id=8963
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سطه     سلام متمایز ی دیدگاهاکنون، دو طر  بحث غاللاً به وا صدر ا سلت به منابع تاریخ  شان ن

شمندان  1شوند:می سو و Sanguine« )بینخوش»( یا ditionalistTra« )گراسنت»دان ( در یک 

سوی دیگر.Sceptics« )شکاکان»( و Revisionists« )تجدیدنظرطللان» شوایان» 2( در  گروه « پی

(، ویلیام مبنتگمری Fuat Sezginشااود علارتند از: فؤاد ساازگین )شااان ذکر میاول که عمدتاً نام

صطفی اعظمی )bottNabia Abگاهی اوقاس نلیره علرود ) 3واس،  M. M. Azami.)4( و محمد م

پیشااوای گروه دوم جان وَنزْببرو اساات که اندکی بعد پاتریشاایا کِرونِه و مایکل کوک از او پیروی 

سل جوان 5کردند. خوانند. فِرِد ( میNew Sceptics« )شکاکان نوین»تر تجدیدنظرطللان خود را ن

صلی: Fred M. Donnerام. دونر ) شلیه به یک پارادایم )الگوی ا شکاکیت جدید را چیزی  ( این 

Paradigmنقااادی روایاات»ترِ دانااد کااه جااایگزینِ الگوی قاادیمی( علمی می( »Tradition-

Critical شااده اساات که با گلدتساایهر، نبت، قِسااطِر و مکلتش پیوند دارد. او هانری لامِنس را به )

 6داند.ی شکاکیت نوین میستین نمایندهعنوان یک پیشگام و یوز  شاخت را نخ

عالمانی هسااتند که برای منابع روایی مربوط به زندگانی  7«گراساانت»یا « بینخوش»دانشاامندان     

]حضاارسح محمد]صح ارزش تاریخی قائل هسااتند، به رغم این واقعیت )که خودشااان نیز با آن 

اند. در یک کلام، آنها رئوس کلی و راتی شدهمخالفتی ندارند( که این منابع در فرآیند نقل دچار تغیی

 دانند.ی روایی ]حضرسح محمد]صح را از لحاظ تاریخی صحیح میترین حوادث سیرهمهم

 «شکاکیت نوین»رویکرد 

ها مدعی هستند که بیشتر منابع ما در خصوص تاریخ صدر اسلام صرفاً دیدگاه« تجدیدنظرطللان»    

نامهان میهای طلقاس بعدی را نشاااو دغدغه ها بخش عمده یا تمامی زندگی های روایی دهند. آن

مد]صح را سااااختگی می نده]حضااارسح مح مای که ن نابراین، روشااان اسااات  ند. ب ای از دان

                                                 
  (.8-7: ص 2008) شوئلر(؛ گُرکهِ/ 257: به ویژه ص 2003بندی، نک: موتسکی ). در بابِ مشکلات )یا نقایص( این طبقه1
  (.89-88: ص 1991(؛ کورن/ نِوو )275، 262ب: ص 2003(؛ برگ )9آ: ص 2000 با ابن ورّاق ). قس: مثلا2ً
  (.3-2ب: ص 2000(؛ ابن ورّاق )156: ص 1981. مثلاً کوک )3
  (.61ب: ص 2000(؛ ابن ورّاق )259ب: ص 2003رگ ). ب4ِ

فاصله گرفتند، قس: « هاجریسم»اصلی  یوک علناً از نظریه(. چند وقت پيش، خودِ کِرونِه و ک23-22: ص 1998. نک: مثلًا به دونر )5

http://baltimorechronicle.Com/2006/042606AliKhan.shtml. 
  (.20: ص 1998. دونر )6
گونه شان وضع شده بود، نه دانشمندانی که اینتوسط منتقدان« گراسنت»و « بينخوش»های . ما باید به یاد داشته باشيم که برچسب7

؛ قس: 180: ص 1903ها شایسته و مناسب نيستند. توجه کنيد که بِرنهيم )بندی نمودند؛ همان گونه که ما خواهيم دید، این برچسبطبقه

  خواندند!می« بينخوش»را « گرایانسنت»کرد، در حالی که شکاکان نوین نگاه می« بينخوش»( به شکاکان خود به عنوان xiپيشتر، ص 
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م را با ویرایش در سااال 1986های عمومی وَنْزببرو در سااال یکی از سااخنرانی 1«تجدیدنظرطللان»

ساند، که در آن موضع خود 2003 ست: منابع تاریخی را اینم دوباره به چاپ ر گونه خلاصه کرده ا

های روایی از تاریخ صاادر اند؛ گزارشدر مورد حجاز قرن هفتم میلادی )اصااالتاً( ادبی و تفساایری

سلام را باید به عنوان  سی و Salvation History) "تاریخ نجاس"ا سیحیتح خواند؛ برر ( ]در م

 2نگاری.تاریخ هایی موضوعِ نقد ادبی است، نهتفسیر چنین گزارش

ستند     شکاکیتی که وَنْزببرو و کِرونِه/ کوک طرفدار آن ه ست، بلکه در اواخر  -3نوع  ابتکاری نو نی

المللی قرار های علمی بینهای جدید تحکیم یافت و محورِ بحثم احیا شد، با استدلال1970ی دهه

 این شااکاکیت شااکل م گسااترش بیشااتری یافت. حتی اخیرا1990ًو  1980های در دهه -گرفت

ست. یوز  فانافراطی ستی خودبینیِ برخی از نمایندگان این دیدگاه تری به خود گرفته ا اسِ به در

 4را که سعی داشتند نظر خود را به عنوان تنها تفسیر هوشمندانه از منابع جا بیندازند، نقد کرده است.

ست، گاه این اپی مقالاس جنجالیِ چتللیغاس مؤثر و پذیرش عمومی، که نتیجه شریاس ا شده در ن

نیروی غالب در تحقیقاس تاریخی راجع به تاریخ صدر « شکاکان نوین»دهد که برداشت غلی را می

 اسلام هستند.

وَنزْببرو هم با شااخصاایت ملهمی از یک پیاملر عرب ساار و کار داشاات که گاه و بیگاه با برخی     

ستدلال سب کرده های بیا شان اعتلار ک ست.نام و ن سم»در کتاب  5ا ، کِرونِه و کوک تا آنجا «هاجری

شان را پیش نمی روند که وجود تاریخی ]حضرسح محمد]صح نفی کنند، هرچند اهمیت تاریخی ای

اند. با وجود ی ملتنی بر روایاس را غیرواقعی )غیرتاریخی( دانسااتهتنزل داده و اخلار کلیدیِ ساایره

 Judith(، جودیت کورن )Yehuda D. Nevoدا نِوو )همچون یهو« شکاکان نوین»این، برخی از 

Korenو کارل )( هاینز ابهلیشKarl-Heinz Ohligتا آنجا پیش می ) سلام]صح روند که پیاملر ا

 6دانند.را کاملاً ساختگی می

                                                 
1. H. Berg, Method and Theory in the Study of Islamic Origins, Brill, 2003, p. 3-19   

  (.7آ: ص 2003رگ )(. قس: ب19ِ-3آ: ص 2003رگ )(، تجدید چاپ در ب1978ِ. وَنْزبُرو )2
  م خود.1977. در کتاب سال 3
  (.392-391: ص 2001س )اِ ن. فا4

مسلمانان چگونه قابل جمع است؟ با آثار یهودی و مسيحی در نقد و گفتگو با حضرت محمد )ص( ی این افراط ونزبرو با اعتقاد هزارهنقد: . 5

  چگونه قابل جمع است؟

ی مسلمانان را نيز در نظر رانند. انصاف اقتضا دارد که قرآن و فرهنگ عامهاند یا از روی عناد سخن میاین افراد یا در خواب فرو رفته نقد:. 6

 جود حضرت محمد )ص( تردیدی ندارند.بگيرند که در اصل و
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شاخهما می     سایی کنیم، که من در اینجا مایلم از « شکاکیت نوین»ی دیگر از توانیم چند  شنا را 

 Francis Edwards(، فرانسیس ادواردز پیترز )Salman Bashearچون سلیمان بشیر )افرادی 

Peters( لدِر کا نگ ) Norman Calder(، نبرمَن  هاوتی لد  یت کورن و یهودا د. نِوو، جرا (، جود

G. R. Hawting( ابن ورراق ،)Ibn Warraq( و. راوِن ،)W. Raven( هربرس بِرگ ،)Herbert 

Bergن یاد کنم.( همقطاران آنا 

شکاکان )ابن ورراق و راوِن( کاری فراتر از تدوین همه     ستدلالبرخی  شین علیه ارزش ی ا های پی

تاریخی منابع اسلامی در مورد زندگانی ]حضرسح محمد]صح )و در کل دو قرن اول هجری( انجام 

ستدلال جدیدِ برگرفته از تحقیق خود را بر آن افزوده 1اند.نداده اند، اما دیگران )بِرگ و کالدِر( چند ا

ساتید»شده از سوی کاملاً به الگوی )پارادایم( ارائه کوشد که نقل می 3کالدر 2اند.خود پایلند مانده« ا

نند المبوطرأ مالک و های جغرافیایی برخی از آثار عربی متقدم )ماروایی از نویساااندگان و خاساااتگاه

برداری المبصنَّف علدالرزراق( را با طرحِ این مسأله که نقل مکتوب آنها )ترجیحاً نشر آنها از راه نسخه

خ خطی نهایی( نساالتاً دیر آغاز شااد و اینکه تنها این قلیل کتاب ها در متون ویرایشاای دقیق از نبسااَ

ضعیف نماید.مختلف برجای مانده ص 4اند ت سانه علاقمندند؛ رفاً به ملاحظاس روشاین محققان  شنا

کنند، که معیارشان مشکوک است و گاهی اوقاس به راحتی های آماری کار میبرخی از آنها با تحلیل

شااود، به شااناساای، که ظاهراً یک فعالیت علمی ناچیز تلقی می)اما( روش واژه 5شااوند؛تکذیب می

 ندرس مورد توجه است.

رها کردن سااانت و طراحی »)نوو/ کورن، ابهلیش( چنین ادعاهایی دارند: تجدیدنظرطللان دیگر     

شی سیم خطوط کلی «آزادانه ... بر روی یک بوم خالی نقا شته کاملاً متفاوس»، تر که این  6،«یک گذ

است. « بیرونی»شناسی یا شواهد شناسی، کتیلهشان از سکهادعاها گاه ملتنی بر تفسیرهای نامتعار 

اند. نِوو و کورِن که ها اسااتفاده کردهکنند که از این روشخود پیروی می« پیشااوایان»آنها از الگوی 

                                                 
  ب(؛ راوِن در دایرة المعارف اسلام، ویرایش دوم.2000. ابن ورّاق )1
  ب(.2003، 2000رگ ). ب2ِ
به بعد(. مِلچِرت  308: ص 2003( و مِلچِرت )327: ص 2003ی )( و موران1998سکی )های موت(. قس: به ویژه با بازنگری1993. کالدِر )3

کند، اما آنها با یکدیگر مبالغه می«[ موطأ»شان ]یعنی شباهت هشت چاپ موجودِ گرچه او ]یعنی ی. دوتون[ راجع به شباهتا»نویسد: می

  (.308: ص 2003رت لچِ)مِ« داننداندونزیایی است ، محال می مسلماً نویسد ر میکه کالدِاین باور را که این متنِ آشنا چنان

، به 61-28: ص 2006) شوئلرشوند؛ قس: وعظ و سخنرانی اسلامی بهتر تبيين می ینقلِ ]روایت[ در شيوه های خاصِاساس ویژگی. آنها بر4

  (.44، 33ویژه ص 
  (.2000رگ )( عليه ب2003ِ. قس: موتسکی )5
  کند.ی تلقی مینگارمر ثابتِ تکرارشونده در سيره(، این پدیده را به عنوان یک ا181: ص 1903. برنهيم )6
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له عه قرار داده 1(Negevهای عربی قدیمی از نگِبِ )کتی ند ادعا میرا مورد مطال ند که به طور ا کن

له های قرآنی در این کتی نده از صااادر اسااالام، نظر وَنزْببرو در خاص نلودِ فراز ما جای  های بر

 2کند.ویرایش نهایی متن قرآن را تأیید می« گذاری متأخرِتاریخ»

شاخهUri Rubinابری رببین )     ست می(  شکاکیت را به د دهد که کم و بیش ایمنِ از نقد ای از 

( را Hard Facts« )حقایق عینی و انکارناپذیر»علمی اساات. او آشااکارا مطالعه و تحقیق در باب 

کند. او بدون اش محدود میترسیم تصویر ]حضرسح محمد]صح در جامعهکند و خود را به رها می

یاملر]صحی سااایرهشاااک از این تعهد در کتاب خود درباره آید. هرچند او موفق بیرون می 3ی پ

 Hard) "ای عینی و انکارناپذیرهسااته"اعتقاد به »کند که ادعا می -به نظر من، به اشااتلاه -همزمان

Coreشتر(»، در «ی( برای حقایق تاریخ ستش خرافیِ حقایق در قرن نوزدهم میلادی )یا کمی بی «  پر

 4ریشه دارد.

ساب می     سلا  و یاران خود به ح شتلاه جزء ا آورند، اما او تجدیدنظرطللان همچنین نبت را به ا

روایاس »او در چاپ دوم کتابش با عنوان  5در نهایت، ساارسااختی شااکاکان را به شاادس رد کرد.

سلامتاریخیِ عرب صدر ا سیاری ارائه می»بار دیگر تأکید کرد که  6«یِ  کند، که گرچه روایت مطالب ب

سلام ارزش تاریخی وجود دارد صدر ا سی دقیق دارد، اما هنوز هم برای  همین مطلب  7«.نیاز به برر

تب  گان مک ند مای عدادی از ن تاب، و ت بت در ویرایش دوم این ک کار ن در مورد لارنس کبنْراد، هم

 تاسرون( صادق است. -)قِسطِر، لکِِر و اِلا لاندو 8ماورشلی

                                                 
  درصد از خاک اسرائيل را پوشانده است. 55بيابانی وسيع در جنوب اسرائيل که  . نام1

پردازی قرآن بوده از طریق عبارتنفوذ تدریجی یک کلام توحيدی ازپيش»(، به ویژه 63-62: ص 1998. قس: مثلاً با اظهارات انتقادی دونر )2

زبان در سوریه شناخته يم، چنانچه قرآن به تدریج بهتر در ميان موحدان عربیدر ظرف چند قرن، دقيقاً آن چيزی است که ما اميد داریم بياب

 «.شودمی

  ی تاریخی ، عقلی و ... با تأخير در ویرایش نهایی قرآن دارد؟!ها چه ملازمهفقدان فرازهای قرآنی در کتيبهنقد: 
  (.3-1؛ قس: به ویژه ص 1995. رُبين )3

-The Eye of the Beholder: The Life of Muhammad as Viewed by the Early Muslims: A Textual 

Analysis, ed. Princeton, New Jersey: The Darwin Press, June 1995.   
  (.1998) شوئلر( و اظهارات انتقادی 3: ص 1995. قس: رُبين )4
  های مقدماتی ذکر شده است.عنوان آخرین نقل قولاش؛ در این کتاب به مقدمه ی(. نک: همچنين به آخرین جملهxi: ص 1994) ت. ن5ُ

6. Quellenkritische Studien zu Themen, Formen und Tendenzen fruhislamischer 

Geschichtsuberlieferung. 

 شناختی آن به شرح ذیل است:این کتاب به زبان انگليسی هم ترجمه شده است که مشخصات کتاب
-The Early Arabic Historical Tradition: A Source-Critical, trans. M. Bonner, Princeton, 1994.  

  این کتاب بيان شده است. xivهای مقدماتی در ص (. این فقره در ميان نقل قول295: ص 1968؛ قس: 24: ص 1994) ت. ن7ُ
8. Jerusalem School. 
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سیموفقیت     شکاکان انگلی سینهای  صوص تح سیده از زبان، به خ شوایان»های ر شان، طلعاً «پی

سیالهام شد. محققان زبانبخشِ مقلدانی در خارج از جهان انگلی سه و آلمان  ها، به خصوص در فران

که  2اثر رژی بلاشر الگوی خودشان را داشتند، 1«حمد]صحی ]حضرسح ممسأله»فرانسوی در کتاب 

  3در این کتاب نویسنده مستقلاً به الگوی )پارادایم( شکاکیت کمک کرده است.

 Alfred-Louis deاللته نمایندگان فرانسوی متأخرتر این جریان، یعنی آلفرد لویی دو پریمار )    

Premare( و ژاکلین شاااابری )Jacqueline Chabbi،)  مایل خود برای خلق به وضاااوح از ت

کند که زبان پرده برداشتند. شابری ادعا میاز دستاوردهای شکاکان انگلیسی« زبانفرانسوی»رونوشت 

ست« غیرممکن»ی ]حضرسح محمد]صح نگارش زندگینامه دهد که مایکل و در ادامه توضیح می 4ا

رده است. دو پریمار، که عمیقاً تحت مورد بحث او را مطرح ک« سؤالاس اساسی»پیشتر برخی  5کوک

شان میتأثیر دیدگاه سلامی متقدم از خود ن ست، تزلزل عجیلی در قلال منابع ا از  6دهد.های وَنْزببرو ا

ی آن که شاااید تهیه -نگاری تاریخی از ]حضاارسح محمد]صح کند که ساایرهیک سااو، او فکر می

شد ستگاه -غیرممکن با شهحتی برای فهم خا ست؛ در واقع، او از هاها و ری ضروری نی سلام  ی ا

نامه ند( از منابع خواهد )یا نمیکند. از ساااوی دیگر، او نمیای اجتناب میتدوین چنین زندگی توا

به دست »پوشی کند، چون او قصد دارد از آنها برای داند، چشمکه آنها را جانلدارانه میرغم اینعلی

ستفاده کند که راهنمای ظه صری ا شکلآوردن عنا سلام بودهور و  سون  7«.اندگیری ا سیم رودین ماک

(Maxime Rodinsonخودش نمی )اش از ی پایداری در اسااتفادهشااناسااانهتواند ملنای روش

بسااایار دور از »و « اعتمادبه ندرس قابل»های موجود در منابع اسااالامی متقدم که او آنها را داده

سأ 8داند ارائه کند.می« واقعیت شتن یک زندگینامهاللته این م صل از ]حضرسح له مانع او از نو ی مف

های دو پریمار ها و ایدهمحمد]صح نشد که بعدها به یک اثر کلاسیک تلدیل شد. با این حال، نوشته

 و شابری جایی در شکاکیت جهانی به دست نیاورد. 

                                                 
1. Le Probleme de Mahomet. 

  (.1952. بلاشر )2
  .3. نک: ص 3
)شابّی « Histoire et tradition sacree»اش مقاله«( La biographie impossible de Mahomet)». برطبق عنوان فرعی 4

1986.)  
  (.1983. کوک )5
6 .De Premare (2002 31-30به بعد،  18: ص.)  
  پردازد.می« کاتبان»و « فاتحان»، «بازرگانان». سه بخش کتابش به 7
  (.xiii: ص 2000(. قس: موتسکی )12ص  :1961. رودینسون )8
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که فاقدِ ارزش علمی اسااات، نیز در این جریان  -آلمانی« تجدیدنظرطلب» -تمامی آثار ابهلیش    

ست )چون عربی پرده اعترا  میاو بی 1گیرد.قرار می صلی مربوطه نی کند که قادر به خواندن منابع ا

ن متون، وی را قادر او در خواند کند که عدم تواناییداند(، اما ادعا میهای منابع را نمیو دیگر زبان

( اجتناب کند و Engfuhrungen« )های یقینیداوریهای خاص یا پیشفرضپیش»سازد که از می

مانش را برای پژوهش» ندچشااا بازک نه  قدا تاریخیِ  2«.های منت لال نِوو/ کورِن، او نیز وجود  به دن

آنی را متعلق به قرن ی متنِ قرکند. به علاوه، او خاساتگاه هساته]حضارسح محمد]صح را انکار می

داند. او مدعی اساات که تقویم که در شاارق ایران یا در عراق میآورتر آنهشااتم میلادی و شااگفت

از صادر اسالام برایش وجود « خارجی»گذاری شاده(، قطعاً مدرک هجری )که ظاهراً به اشاتلاه نام

شکل گرف ست، هرچند این نلرد دارد، یعنی بر ملنای پیروزی هراکلیوس امپراتوری روم بر ایران  ته ا

سال سرنوشت سالِ بعد در  سال 628ساز شش  شد، نه در  م. طلق نظر ابهلیش، نام 622م رخ داده با

ضرسح محمد]صح در کتیله صخرة»های ]ح ستاده« قلة ال ضرسح محمد]صح بنده خدا و فر ی )]ح

لقلی از ]حضرسح عیسی ها( و منابع، در واقع ها یا مقلرهاوست( و دیگر آثار باستانی )همچون سکه

ست، هرچند قدیمی«( شدهستوده»، «ملارک)»]عح  شده به ]حضرسح محمد]صح ا ترین ارجاع تأیید

سال  سلامی به  شده  3گردد.م برمی640در یک منلعِ غیر ا شی را که به این ادعاها منجر  ابهلیش رو

ست  سلامی به کار گرفته که این روش تاکنون چندان در مطالعنامد و از اینمی« نقد تاریخی»ا اسِ ا

 مند است.نشده، گلایه

 گرا )رهیافت ناگل(جریان سنت

نامیدیم )افرادی چون خوتیر یبنلبل « بینخوش»یا « گراسنت»همچون شکاکان، محققانی که آنها را     

(G. H. A. Juynboll( لد موتساااکی، مورانی هارا  ،)M. Muranyi( لکِِر ،)M. Lecker ،)

( و گرِِگور شوئلر( نیز به E. Whelan(، وِلان )K. Versteegh(، وِرستیخ )G. Stauthاشتَوس )

شااوند. برای تعدادی از آنان، یعنی یبنلبل، موتسااکی و شااوئلر، تعلیر های مختلفی تقساایم میگروه

سنتی علمی تلعیت کرد که « بینخوش»یا « گراسنت» ست. در واقع، یبنلبل از  سب ا کاملاً بیجا و نامنا

کنند. این دفاع می« نقادی روایت»خت آن را آغاز کرد، در حالی که موتسکی و شوئلر از رویکرد شا

                                                 
  ب(.2007آ، 2007، 2000) . اُهليش1
  (.12: ص 2000) . اُهليش2
جنگی ميان روميان »م، 634نویسد که در سال توماس پرِسبيتر یا کشيش. او می یسریانی است نوشته -ای غربینامه. منبع مورد بحث وقایع3

  (.120: ص 1997روی داد. قس: هویلند )« )اعراب مسلمان( و اعراب ]حضرت[ محمد]ص[
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ی کند که با مطالعاس خود درباره( نیز صاادق میMarco Schollerمطلب برای مارکو شااوئلر )

 1های ]حضرسح محمد]صح با یهودیان مدینه کمک شایانی به بحث کرد.تاریخ درگیری

است. او اخیراً دو « گراسنت»( یکی از نمایندگان رویکرد اصالتاً Tilman Nagel) تیلمان ناگل    

که من فقی در مورد یکی از آنها  2نگاری در مورد ]حضاارسح محمد]صح منتشاار کرده اساات،تک

ای و به ی هزارصفحهکه یک زندگینامه 3بحث خواهم کرد: ]حضرسح محمد]صح: زندگی و افسانه،

شحالی اولیه در مورد اثری که به نظر میاز پی 4شدس عالمانه ست. اللته خو سنت املر]صح ا سید  ر

احترامِ آلمانی در تحقیق پیرامونِ زندگانی ]حضرسح محمد]صح را از سر گرفته است به زودی قابل

اما ظاهراً از  5کند،رود: هرچند ناگل در چند صاافحه در مورد تحقیقاس معاصاار بحث میبر باد می

ی تاریخ نقل آگاه نیسااات. به نظر ی بنیادینِ تحقیقاس اخیر، به خصاااوص در زمینههابرخی یافته

 گیرد.رسد او آگاهانه نتایج مطالعاس جدید و مهمی را که با نظریاتش در تضاد است نادیده میمی

 6( Veil of the Unhistorical« )نقاب )مطالب( غیرتاریخی»کند که ما باید ناگل تأکید می    

این نقاب شاااامل  7را کنار بزنیم تا به حقایق تاریخی صااادر اسااالام راه یابیم یا آنها را درک کنیم.

شخو ]حضرسح محمد]صح )نابودی تاریخ:  شان دادنِ  شی به غیرتاریخی ن  Destructionگرای

of History)8  ایگیری افسااانهاصااول شااکل»از یک سااو و( »Legendary Formation 

Principlesسوی دیگر و از همه مهم ( خاص که شده از  سی ناگل مطرح  تنزل درجه مکه »تر تو

باشاااد. طلق نظر ناگل، خودِ ]حضااارسح محمد]صح این فرآیند تحریف می 9«به شاااهری مطلقاً بد

تدا تغییر کرد. ناگل با فاکتورگیری از تاریخی را آغاز کرد و لذا تاریخ اصاااول »نگاری از همان اب

                                                 
  .12(. قس: ص 2000، 1998، 1996) شوئلر. 1
  ب(.2008آ، 2008. ناگل )2

3. Mohammed: Leben und Legende, R. Oldenbourg Verlag: Munchen 2008. 
  (.979-873آ: ص 2008. به خصوص ضمائم واقعی )ناگل 4
  (.843-835آ: ص 2008. ناگل )5
  .842. همان، ص 6
  به بعد. 731به بعد،  728. همان، ص 7
8« .Die Vernichtung der Geschichte » (، با عنوان 1994(؛ نک: همچنين به ناگل )838-837)همان، ص«oder die -Hadit

Vernichtung der Geschichte«( »یا تخریب تاریخ -حدیث .)»وار و پيچيده است و در این فُرم پشت این برچسب، بسيار دش یفرضيه

: ص 1994به بعد( ثابت کرده است که این شاهد اصلی ناگل ) 12برد، کاملاً نادرست است. گُرکِه )زیر چاپ: ص کلی که ناگل آن را پيش می

مادامی که در حال احرام طبق آن یک مؤمن مجاز است که گوشت شکار بخورد، اما تا که بر کند )حدیثیاش ذکر می( را در دفاع از ایده127

دهد؛ در واقع، این یک حدیث قدیمی، رایج و فقهی کند نشان میتواند شکار کند( که دقيقاً خلاف آنچه را که ناگل ادعا میاست او شخصاً نمی

  کند کتاب واقدی است!است. نخستين اثر تاریخی که آن را نقل می
9 .Demotion of Mecca to the categorically  =in Falschen[D]ie Herabwurdigung Mekkan zum schlechth

bad (2008 732آ: ص.)  
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رایج اساالامی و با حذ  تحریفاسِ ناشاای از آن، امیدوار اساات بتواند  حاکم بر منابع« گیریشااکل

ای به شاادس منفی از ]حضاارسح رویدادهای واقعی را بازیابی کند. به علاوه، این نویساانده چهره

ی اساالام های به شاادس انتقادی دربارهکند؛ ساارتاساار کتاب او پر از دیدگاهمحمد]صح ترساایم می

 است.

تواند هیچ مدرکی برای کساای نمی -کنداش غلو میهای توصاایفیراسِ گرایشناگل در مورد تأثی    

غیرتاریخی بودنِ مطالبِ مورد ادعای وی یا اغراق در مورد شاااخصااایت پیاملر]صح در مجموعه 

و تأثیر تغییراس  -1های عروة بن زبیر )خطاب به خلیفه علدالملک!( ارائه دهدروایاس تاریخی و نامه

در متون را « خودساارانه»در جریان تاریخ نقل همچون تغییراس ویرایشاای و  های دیگرو دسااتکاری

ساده 2انگارد.ناچیز می ضرسح محمد]صح با یهودیان به عنوان مثال، او  شمکش ]ح انگارانه وقایع ک

و بدون  3شده توسی گردآورندگان بعدی، یعنی ابن هشام و واقدیهای نقلمدینه را براساس نسخه

شوئلر در این باره دوباره نقل می سمی»شوئلر به نقل  4کند.توجه به مطالعاس  )غاللاً ملتنی بر « غیرر

کند. توصاایف می« رساامی»های ابن کللی( پی برد، که وقایع را به شااکلی کاملاً متفاوس با گزارش

«  ه واقعاً اتفاق افتادهآنچ»در تلاش برای فهمِ « رسمی»های سزاوار است این نقل هم همانند گزارش

(wie es eigentlich gewesen: what really happened.مورد توجه قرار گیرد )علاوه  5

ضیه سیره 6ی قدیمیبر آن، تحقیقاس اخیر این فر ی را اثلاس کرده که برخلا  جوامع حدیثی، آثار 

ستان سی دا ست که اکثراً تو سحاق و واقدی حاوی مطاللی ا اص( نقل سرایان حرفهابن ا صر ای )قب

 کند.حقیقتی که اساساً به واقعیت تاریخی این مطالب لطمه وارد می 7اند،شده

شرح ناگل از وقایع، که اغلب صرفاً بازگویی اخلار گردآورندگان متأخر است، بر این فرض )که     

های ر منابع قرنتوانیم با مقایسه و ارزیابیِ اخلار مختلف دملتنی است که ما می 8توسی نبت رد شده(

گیرد که را کشاااف کنیم. او این واقعیت را نادیده می« آنچه واقعاً اتفاق افتاده»نهم و دهم میلادی، 

                                                 
  (.2008) شوئلر. گرُکهِ و 1
  (.2004، 1986تاسِرون ) -؛ لاندو10-9. همان، ص 2
  به بعد(. 368، 360-359، 350-349آ: ص 2008. ناگل )3
  (.843: ص 2008گردد )ناگل ( در جای دیگر می1998) شوئلر(. با کمال تعجب، او متذکر تأیيد و رضایتش از 2000، 1998، 1996) شوئلر. 4
مطابقت دارد: به « ی یا حدیثیسنت»ی بعدی، تأليفات عروه نيز تنها تا حدی با مجموعه یاین است که مجموعه بيانگر. گزارش این حوادث 5

  (.263: ص 2008) شوئلراطلاع بوده است؛ قس: گُرکِه و نضير بیبا بنی قينقاع و بنی  هایروه از این جنگرسد که عنظر می
  .78-77، 74-73(. قس: همچنين با صص 1959. جونز )6
  (.276به بعد،  274: ص 1959. جونز )7
  (.296-295: ص 1968) ت. ن8ُ
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ستفاده می ست؛ و ثانیا،ً گردآورندگان کند حاوی مقدار قابلاولاً، جوامع متأخری که ا صه ا توجهی ق

شته و نیز توسی خودِ کنند که فرآیندی طولانی از تغییراس رهایی را نقل میگزارش سر گذا شت  ا پ

شده سیار بعید به نظر میمؤلفان ویرایش  شرایی، ب سد که این منابع را بتوان به عنوان اند. در این  ر

سترده ضیهملنایی برای نظریاس گ سیع حقایق تاریخی به ای همچون فر ی ناگل در مورد تحریف و

 کار بست.

صیلت     شتلاهاس ناگل،یکی از م ست: ناگل مدعی  بارترین ا سیار مثلتِ وی از واقدی ا ارزیابی ب

سلتاً است که واقدی را می هایی مشابه تلقی نمود که ظاهراً روش« مدرن»توان به عنوان یک مورخ ن

اللته حقیقت امر این است که واقدی گزارشاس را با هر  1گیرد.با معیارهای تجربی معاصر به کار می

که او عمداً از ذکر منلعِ اصااالی خود، این 2ی و تدوین کرده اسااات.آورکیفیت و از هر منلعی جمع

سرباز می سحاق،  شده بود؛یعنی ابن ا شناخته   3زند، پیش از این برای ولهاوزن و هوروویتس کاملاً 

 4ما معتقدیم که در مورد منابع دیگر )مانند موسااای بن عقله و معمر بن رشاااید( نیز چنین اسااات.

سانید جعلی ارائه می همچنین، واقدی اغلب و نه شه، ا شرح  5کندهمی شی به آنها،  و برای اعتلاربخ

آورد که این امر متعاقلاً منجر به انتسااااب جامعی از مغازی با خصاااوصااایاس ادبی محب پدید می

ی برخلا  نظریه 6ای به او گردید )کتاب فتوح الشااام و کتاب فتوح مصاار(.دروغین آثار برساااخته

ناگل مورد « نابودی تاریخی»بخاری، که اثری اسااات که باید برای ملحث ی حدیثی ناگل، مجموعه

ی پیاملر]صح است که به لحاظ استفاده قرار گرفته باشد، حاوی دو سلسه ابواب در مورد زندگینامه

 7های هشتم یا نهم میلادی نلاشند.نگاری قرنتاریخی معتلرند، اگر معتلرتر از آثار سیره

                                                 
  (.904، 298آ: ص 2008. ناگل )1

  (.277-276و به ویژه  184-183به بعد،  142، 122-121: ص 2008) شوئلراکنون نيز گُرکِه و  و 98-93. قس: صص 2
  .97. قس: ص 3

  (.184-183، 142: ص 2008) شوئلر. گرُکهِ و 4
، آن گونه که توسط واقدی «مطالب تاریخی»که  آ( و دیگران ثابت کرده1995(، لکر 1986تاسرون ) -. تحقيقات انجام شده از سوی لاندو5

های جانبدارانه بلکه از طریق فرآیند صرفِ جعل یتنظيم و ساماندهی شده است، در معرض تغييرات چشمگيری نه تنها به عنوان نتيجه

کند، باید از این را نقل می؛ معدن حروف ایتاليک(. ناگل، که برخی از این تحقيقات 270: ص 1986تاسرون  -)لاندو« ویرایش قرار گرفت

ای که در آن کند که از روش کار واقدی آگاه بوده است، مثلاً او در سياق پيوند اخيرِ دو حادثهموضوع آگاه بوده باشد. او هرازگاهی اعتراف می

اند )ص دمی« کاملاً ناشيانه»را (، این پيوند 96نوشت همراه با پی 93و  91، 89گردنبندش را گم کرده است )قس: پيشتر، صص  اً عایشه ظاهر

  دهد.هایی ارزیابی کلی او از واقدی را تحت تأثير قرار نمی(. اما چنين مطالعات و یافته365
مناسبِ رمان )و نيز دیگر( آثاری که تحت نام واقدی دور « فُتوحِ»(، که تعداد زیادی از 296، ص 1: ج 1967-2007. قس: مثلاً با سزگين )6

  کند.فهرست میزنند را می
 کند.ای/ کلامی بخاری از روایات اشاره نمیهای فرقهشوئلر به گزینش (.278-277، ص 1: ج 1967-2007. سزگين )7
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ستدلالهرچند که ناگل در      ستی، ا شکاکان ارائه میپیو  1دهد،های خوبی در برابر دیدگاه برخی 

-Pre« )پیش نقادی»توانیم آن را چیزی جز شناسی است که ما نمیاما کتابش که دارای نوعی روش

Critical2سهمی داشته باشد.« شکاکیت نوین»رسد که در ردر ( بنامیم، بعید به نظر می 

 حلِ مسأله با قاطعیت؟

یاس تاریخی، راهی برای خروج از این دوراهی وجود دارد: به نظر می     رساااد حداقل برای روا

شنهادی نبت.به سی رویکردِ پی ستدلال می 3کارگیری و ب ستقل یا مجموعهاو ا ای از کند که روایاس م

شروع برای تحقیق و پژوهش هستند.روایاس، بهترین نقطه ای تمیزِ ها برترین تلاشکنندهمتقاعد 4ی 

صیل و معتلرِ فوق شوئلر( تلاشروایاس ا شتول الذکر، به نظر من ) ست. های پارسِ و فان ا ناگل ا

شید( از زهری از  سحاق )یا معمر بن ر شروع کنیم که از طریق ابن ا ست از روایاتی  بنابراین، بهتر ا

و شاگردان است و  شناسی تاریخی اساتیداند، چون این طریق نشانگر نسبعروة بن زبیر نقل شده

 5آورد.ی مطالب معتلر فراهم میدر نتیجه، بهترین فرصت را برای ارائه

به صااورس تاریخی مورد تحلیل قرار خواهند گرفت. برای توضاایح  هر یک از روایاسِ منتخب    

شوم. شده که ما همواره می 6رویکردم، باید قدری از بحث دور  ر توانیم مفاد پنهان دعموماً پذیرفته 

ی او نقل شده و در جوامع روایی پس از ی ابن اسحاق را از روی اخلاری که با اجازهزیر متن سیره

ست بازیابی کنیم )در ذیل، خواهیم دید که  شده ا شام یا عطاردی( حفظ  او )از جمله طلری، ابن ه

ینی کنیم(. هایی از متن ابن اسااحاق را بازآفرهای موجود در بخشتوانیم خودِ علارسگاهی حتی می

]یعنیح یک  7م(742ق/ 124توان حداقل مفاد تقریلی اخلاری که به زهری )م ای مشااابه میبا شاایوه

                                                 
  (.899-896آ: ص 2008. ناگل )1
ها و روش ناگل حق مطلب فرضآید وی در تقریر پيشرسد، اما به نظر میهای ناگل منطقی به نظر می. هرچند نقد گرگور شوئلر بر دیدگاه2

 را ادا نکرده است؛ زیرا خواننده، دقيق و کامل با الگوی ناگل آشنا نشده است. 

 (.198: ص 1971؛ همچنين 295: ص 1968) ت. ن3ُ
 .8-7بردند؛ قس: پيشتر ص شان به کار می. در عمل، قِسطِر و برخی شاگردانش نيز این روش را در برخی از تحقيقات و مطالعات4
  اعتبار و صحت روایات منتخب البته باید در هر دو مورد اثبات گردد. .5
  .122-120. قس: همچنين با این گفتگوی ساختگی و خيالی، صص 6

مانده از موسی بن رسيد که بخش باقیم( به زهری می758ق/ 141روایت از طریق موسی بن عقبه )م  6. باید یادآور شویم که اصلِ حداقل 7

از طریق معمر بن  -توان یافت( را که در برلين موجود است می1904روایت است؛ قس: ساچو  20خطی در کل شامل  ینسخهعقبه )این 

(؛ 101: ص 1980= زهری )3 یعبدالرزّاق. آنها به شرح ذیل هستند: شماره« مصنفَّ»، بخش «کتاب المغازی»در  -رسيدرشيد به زهری می

ن، آنچه در واقع ما در . بنابرای93= ص 16 ی؛ شماره94= ص 15 ی؛ شماره94= ص 7 ی؛ شماره66= ص 6 ی؛ شماره103= ص 4 یشماره

، که شامل روایاتی «کتاب المغازی»محال است که مواد اصلی »که رسند. ادعای شاخت مبنی بر اینجا داریم روایاتی است که به زهری میاین

کاملاً نادرست  ،(292: ص 1953)شاخت « ه، را اظهارات معتبر و موثق زهری در نظر بگيریمزهری توسط موسی نقل شد یاست که با اجازه

دهد که روایات و اظهارات فقهی فراوانی که منسوب به زهری است، در آ(، که نشان می1991است. قس: همچنين با نمونه تحقيقِ موتسکی )

  از او نشأت بگيرد، چرا که آنها این تأليفات را از طُرق مستقلِ نقل ثبت نمودند. عبدالرزّاق، در واقع باید« مصنفَّ»مالک و « موطأ»دو اثر 
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م یا چند ساااال بعد( 712ق/ 94نسااال قلل، یا حتی مفاد تقریلی اخلاری که به عروة بن زبیر )م 

 1گردد را بازآفرینی نمود.برمی

به او برمیتوان اخلار منتساااب به عروهبه احتمال قوی می     گردد و ، یعنی اخلاری که در واقع 

اسااتنلاط یا بازآفرینی مفاد تقریلی آنها از روی اخلاری که مسااتقلاً توساای زهری، شاااگرد عروه و 

 2دانست.« معتلر»پسرش هشام بن عروه )یا یک راوی ثالث یا همراه با یک راوی ثالث( نقل شده، را 

 3ی عروه صادق است.ایاس موجود در مجموعهتوجهی از رواین مطلب در مورد حجم قابل

گفته در خور پیش« فرآیند تغییراسِ»های مختلفِ یک گزارش یکسااان، که تنها به علت صااورس    

شند، چون ویژگیاند، میتوجه سیرِ نقل با ستقلال دو م سندی بر ا صی غاللاً توانند به عنوان  های خا

که هر دو از مورد نظر برگرفته از دیگری اساات یا اینکه آیا یکی از دو متنِ ی تشااخیوِ ایناجازه

 دهند.اند را به ما مییک منلع متقدم گرفته شده

های عروه، ما به منلع )مؤلف( اصاالی روایتِ مورد نظر، و همزمان به قرن اول هجری با گزارش    

سیده شود ما نمیر ست که گفته  صحیح نی ستانهایم. بنابراین،  شگفتتوانیم از آ انگیزِ قرن اول ی 

ی مطالب )غیرمشاااکوک( دیگر از روایاس عروه که وثاقت و از طریق مقایساااه 4هجری علور کنیم.

توانیم روایاس معتلرِ یابیم که میاعتلار آنها اثلاس شده است، گاهی اوقاس خودمان را در موقعیتی می

 5دیگری را نیز شناسایی کنیم.

توان گفت؟ در مواردی کمی، اِسااانادهای روایاس عروه در نام در مورد منابع خودِ عروه چه می    

تر و به عایشاه، همسار پیاملر]صح و عمه شاوند. اما در بسایاری موارد، به عقبخودِ او متوقف می

                                                 
 آید.گذاری اسناد و مصادر به دست میی حدیث، تاریخ. این روش همان بازیابی متون روایی و تشخيص متن معيار است که از طریق خانواده1

 یشناختِ مطالب معتبر عروه است. روش دیگر مستلزم گردآوری مجموعه -ئنالعاده مطمگرچه یک روش فوق -. البته این تنها یک روش2ِ

ناگل تقریباً کند. فان اشتولپای در اصل حذفِ مطالب مخدوش، تحریفات و جعليات را آسان میکاملی از روایات عروه است. چنين مجموعه

( و اخيراً 90-79: ص 1983ریخی عروه، این تلاش از سوی دوری )سال پيش برای نخستين بار بدان اقدام نمود؛ برای ]نيل[ به روایات تا 50

( صورت گرفته است. کشف و چاپ بسياری از منابع قدیم که شامل مطالبی از عروه است که در اختيار علمای پيشين 1995توسط مورسی )

ود. چنين تأليفی اخيراً چاپ شده است، قس: گُرکِه و نمشيبه(، دالّ بر این بود که تأليف جدیدی ضرورت می نبود )مثلاً عبدالرزّاق، ابن ابی

  (.2008) شوئلر
 . نه تنها برای روایات تاریخی، بلکه برای مطالب فقهی/ عبادی و تفسيری نيز. اینها دو گروه از مطالبی است که ما در این مجموعه با آن3

العاده که با (. برای یک روایت فقهی عالی و فوق17-14: ص 2008) شوئلر(؛ گُرکهِ/ 122و  54: ص 1956ناگل )مواجهيم؛ قس: فان اشتولپ

ل معتقد است که نبُعروة بن زبير(. یُ ی، ذیل واژه645: ص 2007نبُل )عروه توسط زهری و هشام بن عروه نقل شده، نک: یُ یاجازه

  «.قبول استقرن اول هجری/ هفتم ميلادی در منابع کهن، معقول و قابل یگذاری آن به نيمهتاریخ»

  ج(.1991ب، 1991. چنانچه قبلاً توسط موتسکی نشان داده شده است )4
  یافت. 111-109توان در صص . یک مثال برای این روش کار را می5
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شاهد دیگر می سند.عروه، و در برخی موارد، به یک یا )به ندرس( حتی دو  در این مرحله اثلاسِ  1ر

شده تا ی به نظر مینماید، چون گاهصحت بعید می صل تنها در عروه متوقف  سناد در ا سد که اِ ر

شه یا مرجع دیگری  سله رواسِ برخی روایاس در « برگردانده»بعداً به عای سل شود. به عنوان مثال، 

 2رسد.ی زهری به عایشه میشود، در حالی که در نسخهی هشام بن عروه در عروه قطع مینسخه

سلامی دربارهبپذیریم که میان قدیمی 3راه با پارِسبنابراین، ما باید هم     ی یک واقعه ترین روایاس ا

سال  ست( و فعالیت عروه به 632-631ق/ 10)مثلاً رویدادی که در  شتر اتفاق افتاده ا م یا اندکی پی

شکافی 664ق/ 44عنوان گردآورنده )احتمالاً از حدود  ست(  ساله بوده ا ست  م که عروه حدوداً بی

 کنیم. سال صحلت می 60تا  30و شکافی حدود  ی وقفهدر کل، ما داریم درباره 4.وجود دارد

که عروه هنوز هم فرصاات داشااته تا به  5با این حال، ما نیز مانند پارسِ باید به یاد داشااته باشاایم    

سیاری از وقایع مورد بحث بوده صرِ ب ا که آیصر  نظر از این -اند مراجعه کندشاهدان عینی که معا

 کند یا نه. او نخستین راوی را در اِسناد ذکر می

شاهدش به همین دلیل، به احتمال زیاد او از عمه     سیاری از وقایعی که  شه در مورد ب ی خود عای

سف صوص جریان تأ سوم به بوده، به خ ستانِ مو ست )دا شه خودش درگیرِ آن بوده ا باری که عای

توانسته اخلار گیرد. به علاوه، او میعایشه را نادیده می، که عروه شهادس و گواهی «(حدیث الافک»

دسااات اول در مورد رخدادهای متعددی که )اندکی( قلل از هجرس، در طول هجرس و پس از آن 

شرایی و حوادثِ منتهی به اتفاق افتاده شه و  شامل هجرس اول به حل اند، همچون خودِ هجرس )که 

مورخان در تلاش خود  6آوری کند.یلیه را جمعشاود(، جنگ خندق و صالح حدهجرس اصالی می

اند که این متون ممکن است قللاً و به دلیل برای کشفِ حقیقت، ناگزیر از توجه به این واقعیت بوده

شااکا ِ زمانی میان راوی و وقایع یا دیدگاه راوی و یا هر دو مورد تغییر پیدا کرده باشااند؛ دخالت 

                                                 
  (.256-255: ص 2007و گُرکِه ) شوئلر( و 120-117: ص 1956ناگل ). قس: فان اشتولپ1
  (.286-285، 256-255: ص 2008) شوئلر(، گُرکهِ و 119: ص 1956ناگل )ولپ. قس: همچنين با فان اشت54، 52، 51. قس: صص 2
  (.151: ص 1954ت ). قس: پارِ 3

اش های فقهیم، او کتاب683ق/ 63م متولد شده است. قبلًا گفته شد که تا سال 649ق/ 29م و 643ق/ 23های شده که او بين سال . نقل4

  .21را معدوم کرده است؛ قس: ص 

  .7-6 . قس: ص5
ر از یک سو، و ميان لامنس و کایتانی از سوی دیگر، اکثر دانشمندان بيشتر )یا حداقل یک بخش . در پی بحث و اختلاف ميان نُلدْکه و بِک6ِ

تاریخيتِ گذارند. با این حال، نُلدْکه براهينی را در تأیيد ای از( حوادثی را که پيش از هجرت در قلمروی افسانه روی داده کنار میمعتنابه

  (.163: ص 1914کند؛ قس: نُلْدکه )اقامه می« هجرت اول»
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ش رنگ و بوی جانلداری دهد یا آنها را کاملاً جانلدارانه نشان هایتواند به گزارششخصیِ راوی می

 دهد.

که به  -اللته، مسأله بدین صورس باقی مانده تا نشان دهد که روایت شفاهی پس از صدر اسلام    

سنیک یا، طلق یافته سل پس از مرگِ م ضوِ زندههای جدید، حتی دو ن  -گرددی گروه برمیترین ع

سیب ست.های طلیعتاً آ شاهد بوده ا سانهدست 1اندکی را  ها کم، نلاید در مورد این روایاس همانند اف

از روایاس بعدی مانند  2هایی قضاااوس کرد که توساای طلقاسِ راویان نقل شااده اساات.یا اسااطوره

سی عروه دربارهروایاس نقل ی هجرس و دوران زندگانی پیاملر]صح در مدینه، خطوط کلی شده تو

 توان بازیابی کرد.ی جزئیاس را نیز میحوادث و حتی برخ

تر از خودشان است. پس این پاسخی به شکاکیت افراطی وَنزْببرو، کِرونِه و کوک و پیروان ضعیف    

عاس قرآنی»دیدگاه وَنزْببرو در کتاب  طال ِه و کوک در کتاب « م فقی « هاجریسااام»و دیدگاه کِرون

ی رسد عرصهروزگار اومانیسم تاکنون به نظر میمصداقی از یک گرایش است که هر از گاهی و از 

 Lehrbuch der historischenنگاری اروپایی را تسااخیر کرده اساات. بِرنهیم در کتاب تاریخ

Methode «محققان در »کند: ، آن را این گونه توصاایف می«شااناساای تاریخیای بر روشمقدمه

سندگان تاریخ، خیلی زود  شان در مورد یک رویدادِ فهمیدند که اظهاراسابتدای فرآیندِ نقد دقیقِ نوی

توانند حقیقت را که آیا هنوز مییکسااان اغلب کاملاً متناقب اساات، و به جای تلاش برای فهم این

اند وجود دارد یا خیر، ی خطاهایی که تشخیو دادهکشف کنند یا آیا راهی برای از بین بردنِ ریشه

ستیابی به اطلاعاس موثق شکاکیت را با این ادعا که، به دلیل عد م اطمینان به نقل، هیچ راهی برای د

تر به تر و سااادهبیناند ... . برخی از متفکران خوشی گذشااته وجود ندارد به افراط کشاااندهدرباره

ضعیتی  ساختگی و پی بردن به و صحیح از  شخیوِ مطالب  جای تحقیق جدی در مورد چگونگی ت

، این تجربه را تعمیم دادند و فراتر از شااکاکیت، با جرأسِ که منجر به تحریف شااده و توضاایح آن

مند بوده اساات. های تاریخِ نقل صاارفاً جعلیاس ساااختگی و نظامی دورهتمام مدعی شاادند که همه

ها به قابل اعتمادترین منابعِ آنها تلدیل شااادند و بر این ملنای خاص، تاریخ دورانِ نقل را ساااکه

ساس آنچه که احتمال می دند اتفاق افتاده است بازآفرینی کردند ... . به وضوح، انکارِ روایت و دابرا

                                                 
  (.193-192: ص 1985. قس: وانسينا )1
  .114-113و پيشتر، ص  193-192. همان، ص 2
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ی کاملاً متفاوس بر یک بوم خالی نقاشاای، جذابیت خاصاای برای این ی یک گذشااتهترساایمِ آزادانه

 1«.دسته از محققان داشته است

نقد کنیم،  اگر چیزی وجود داشااته باشااد که به خاطرش وَنزْببرو، کِرونِه و کوک را ساارزنش و    

است که توسی بِرنهیم بنیان نهاده شده « ی صحیح و کاملشناسانهاصل روش»توجهی آنها به این بی

 است.

سألهاما درست همان     شویق کرده و م سل او را ت سیره را طورکه بکِِر پذیرفته که لامِنس، او و ن ی 

چند ویژگی « متفکران منتقد»ما هم باید بپذیریم که این  2در جایگاه کاملاً جدیدی قرار داده اساات،

 اند:کلیدی روایاسِ صدر اسلام را به ما یادآوری کرده

ی هر اثر، فرآیند تغییر را طی شااان از راوی اصاالی تا گردآورنده* روایاس در مساایر طولانی نقل

 اند )نبت(.کرده

را حفظ « دوران باساااتان»یافته از انتقال نگاری )قطعی( در منابع تاریخی موجود، دانش * وقایع

ی ابن اسااحاق یا هایی اساات که توساای عالمانی از طلقهزنیهای مورد بحث گمانهکند؛ تاریخنمی

ست )نبت(، که برخی از آنها بر پایه صورس گرفته ا شتر از همه، زهری  سیرواقدی یا، پی های ی تف

های متفاوس و غلی در منابع تاریخی براین، تاریخهای قرآنی اسااات )کِرونِه(. بنانادرسااات از کنایه

 آور نیست.تعجب

اند ای و حاوی قصه* بعضی روایاس، به ویژه برخی از اخلار مربوط به وقایع قلل از هجرس، افسانه

ی نخسااتین )کِرونِه(، حتی اگر توساای افراد مورداعتمادی چون عروه )مثلاً روایت مربوط به تجربه

ربوط به دو هجرس!( نقل شااده باشااند. بنابراین، با چنین روایاتی باید با نهایتِ وحی، و نه روایت م

 دقت برخورد کرد.

 ای استخراج شوند، اصولاً نلاید واقعی تلقی شوند )کِرونِه(.* جزئیاس معتلر، اگر از متون افسانه

گذاریِ یک ای تاریخکه یک مثال عینی ارائه دهیم، تحلیل اِساااناد به تنهایی بر* در نهایت، برای این

 روایت )کوک( یا برای یافتن دقیقِ منلعِ یک راوی یا ویراستار کافی نیست. 

                                                 
 (.181-180، 175: ص 1903. بِرنهيم )1

  ی برنهيم پاسخ دهند.بينانهجریان شکاکيت افراطی بایستی به نقدهای منصفانه و واقع نقد:

  (.269: ص 1913ر )کِ. ب2ِ
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نبت، کِرونِه و کوک به خاطر جلب توجه ما به سوی این مسائل و یادآوری بسیاری مسائلِ دیگر،     

 اند.تردید شایسته تحسینبی

 سنجش و ارزیابی:

 شوئلر در این مقاله شایان ذکر است: های گرگوربرخی نکاس پیرامون دیدگاه

های خود در باب اعتلار روایاس به میراث اهل سنت بسنده کرده و به منابع کهن . شوئلر در تحلیل1

 و میراث غنی شیعه توجه ننموده است.

ست که می2  شوئلر معتقد ا سیره.  سحاق را از روی اخلاری که با اجازهتوان متن  ی او نقل ی ابن ا

ست بازیابی شده و  شده ا در جوامع روایی پس از او )از جمله طلری، ابن هشام یا عطاردی( حفظ 

م( 742ق/ 124توان حداقل مفاد تقریلی اخلاری را که به زهری )م ای مشاااابه مینمود و با شااایوه

سل قلل، یا حتی مفاد تقریلی اخلاری که به عروة بن زبیر )م  سال 712ق/ 94]یعنیح یک ن م یا چند 

گردد بازآفرینی نمود. این دیدگاه شاااوئلر از نظر اندیشااامندان مسااالمان، مثلت ارزیابی ( برمیبعد

 شود.می

سنت. دیدگاه3 شتر میان نظریاس  شوئلر در جهت همگرایی بی گرایان و تجدیدنظرطللان و ردر های 

که این نیز از  های افراطی شکراکان نوین، در میان اندیشمندان غربی تأثیر بسزایی داشته استدیدگاه

 شود.شناسی تلقی میهای وی به لحاظ روشنکاس مثلت پژوهش

سیره4 سلتاً کامل و انتقادی بر آثار  شوئلر با مروری اجمالی، اما ن صر غربی .  پژوهی و جریاناس معا

سته جریاندر این حوزه از قرن نوزدهم میلادی تا دوره سب و ی کنونی، به خوبی توان سیِ منا شنا

سیرهانهبینواقع شرا  علمی وی بر ای از  سلی و ا شان از ت پژوهی غربی را به خواننده ارائه دهد که ن

 ملاحث یادشده دارد.

ی قرآنی حضاارس محمد )ص( پژوهان به منلع بودن قرآن و ساایره. گرگور شااوئلر و دیگر ساایره5

 توجه نشان ندادند و یکسر از حدیث شروع کردند.

ضرس م6 صل وجود ح شکاکان افراطی در تعارض با حمد )ص( در برخی انگاره. تردید در ا های 

 رساند.میراث فرا اسلامی است و این غفلت یا عناد طرفداران این پنداره را می

 پژوهان مسلمان است.ی حدیث. دیدگاه برنهیم منطقی و در همسویی با نظریه7
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شاره ی دیدگاه برنهیم است و ضرورس داشت . تهوری مناخیم قسطر پایه8 شوئلر به پیوند این دو ا

 کرد.می

 انعکاس نیافته است.« هاجریسم». نقدهای سرجینت بر دیدگاه کرونه در کتاب 9
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